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Annexe
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Le présent résumé devrait étre cité comme suit

IPBES (2018) Résumé & intention des décideurs du rapport séwéluation régionale de la
biodiversité et des services écosystémiques podmiEsiques établi par la Plateforme
intergouvernementale scientifique et politique sur la biodiversité et les services écosystémiques.
J.Rice, C.S. Seixas, ME. Zaccagnini, M. Bedoy&aitan, N. Valderrama, @. Anderson,

M. T. K. Arroyo, M. Bustamante]. CavendeBares, A. Dazde-Ledn, S. Fennessy,

J.R. GarciaMarquez, K. Garcia, B. Helmer, B. Herrera, B. Klatt, B. Ometo, V. Rodriguez Osuna,
F.R. Scarano, S. Schill etS. Farinaci, éd. Secrétariat de la Plateforme, Bonn, Allemagne. [] pages.

Membres du Comité de gestion ayant fourni des orientations
pour la réalisation de la présente évaluation

Brigitte Baptiste, Floyd Homer, Carlos Joly, Rodrigo Medellin, (Grodp&merts multidisciplinaire)
Diego Pacheco, Spencer Thomas, Robert \WWg{Bareau).

Déni de responsabilité

Les appellations employées dans le présent rapport et la présentation des données sur leg/cartes qui
figurent dimpliquent de la part de la Plateforme aucune prise de position quant au statut juridique des
pays, tertioires, villes ou zones, ou de leurs autorités, ni quant au tracé de leurs frontiéres ou limites.
Ces cartes ont été établies dans le seul but de faciitatdation des vastes zones biogéographiques

qui y figurent

1 Les auteurs sont cités, avec entre parenthéses, leur pays de nationalité ou leurs pays désnaéipasdis par

une virgule s'ils en ont plusieurgpuis aprés une barre oblique, leur pays d'affiliation s’il est différent de leur
pays de nationalité, daur organisation s’ils appartiennent & une organisation internationate de I'expert

(pays de nationalité, paysde nationalité/affiliation). Les pays ou organisations ayant désigné ces experts sont
répertoriés sur le site Web de la Plateforme.
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Principaux messages

La région de®Amériques est tres diverse sur les plans biologique et culturel. Elle compte 7pdgs 17
les plus riches au monde en biodiversité. Edgesid dun pble a’lautre et comprend quelqueses

des zones sauvages les plus vastes de la planéte aimsegemble despéces hautement distinctif
etirremplacable. Les Amériques sont aussi une région tres diversifiée sur les plans culturel et
socicéconomique. On y parle B5 des langues qui sont parlées dans le monde et la densité de la
population humaine y esbmprise entre 2 habitarpeur 100 kn? au Groenland et plus de

9 000habitantparkn? dans certains centres urbains. Cette combinaison hétéroéliéendnts

sociaux, économiques et écologiques faltlgst malaisé ‘@n tirer des conclusions générales
applicables a toutes les sedgions des Amériqués

Contributions de la nature aux populations et a la qualité de la vie

Al. Les Amériques sont dotées de capacités largement supérieures a la moyenne mondiale

s agissant des contributions que laature peut apporter a la qualité de vie des populations.

Les Amériques représentent 40 de la capacité mondiale des écosystémes a produire des matériaux
naturels consommeés par les populations et a assimiler lepremlusts de leur consommation, contre
seulement 136 de la population de la planéte. La quantité de ressources naturelles dont peut disposer
chaque habitant y est, de ce fait, trois fois supérieure a la moyenne mondiale. Ces ressouteris appor
des contributions’émportance cruciale pour Ecurité alimentaire, hydrigtiet énergétique, ainsi

gue des contributions sous forme de régulation intéressant notamment la pollinisation, la régulation
du climat et la qualité deair, et aussi des contributions immatérielles, telles que la santéuyuhi

mentale et la €ontinuité culturelle».

A2. Lavaleur économique des contributions apportées par les écosystemes terrestres aux
populations des Amériques est évaluée a 300milliards de dollars par an au minimum, soit

I’ équivalent du produit intérieur brut de la région. Les pays les plus vastes comptent pour une
grande partie de ce totaloutefois, certains Etats insulaires viennent en téte du classement en ce qui
concerne la valeur par hectare et par an. Ces écarts sont en partie dusussixnaétaires des
différents types ‘@cosystemes, certaines unitéardlyse telles que les zones cotieres et les foréts
tropicales ayant des valeurs économiques particulierement élevées. En raison des difficultés
rencontrées dan&alttribution dune valer monétaire aux contributions non marchandes apportées
parla nature aux populations, les évaluations comparatives entresgpoiss ou unités’dnalyse sont
peuconcluantes.

A3. Ladiversité culturelle des peuples autochtones et des communautés locales Amériques

offre une pléthore de connaissances et de visions du monde utiles pour gérer la biodiversité et les
contributions de la nature aux populations selon des modes compatibles avec les valeurs

culturelles promouvant une interaction respectueusergre les étres humains et la naturelLes
principaux systémes de savoirs locaux et autochtones de la région ont démontré leur capacité a
protéger et gérer les territoires dans le cadre de leur ensemble particulier de valeurs, de @ratque
technologiesméme dans un monde globalisé. En outre, les nombreuses cultures qui ont émigré vers
les Amériques au cours des cing derniers siécles contribuent a la diversité des valeurs. Gétte diver
collective offre de nombreuses possibilitéélaborer des visiandu monde compatibles avec
I’exploitation durable et le respect de la nature dans un monde globalisé.

2Voir les chapitred et 3 pour plus de détails sur la provenance de ces informations.

3 Voir I'annexe2 pour plus d'informations sur le concept de contributions apportées par la nature aux
populations.

4 La définition qui suit ne concerne que la présent@léation :« la sécurité hydrique est utilisée comme moyen
de mesurer la capacitéagcéder & des quantités suffisantesdpropre pour maintenir des normes adéquates de
production d’aliments et de biens, d’assainissement et de soins de santé, stgmueples écosystemes

5 La définition qui suit ne concerne que la présente évaluatitam continuité culturelle est la contribution de la
nature au maintien des cultures, des moyens de subsistance, des économies et des identités
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A4. De nombreux aspects de la qualité de vieaméliorent a I échelle régionale et
sousrégionale. Cependant, la majorité des pays des Amériques exphait la nature de maniére
plus intensive que la moyenne mondiale, a tel point gelle i arrive plus a renouveler
sescontributions a la qualité de vie.Les 13% de la population mondiale qui résident dans les
Amériques sont responsables de 22,8e lemprénte écologique mondidiel’ Amérique du Nord
représentant 6% de cette proportion contre seulement 35,8e la population totale du continent.
Enoutre, la répartition des avantages découlantutitidation dun grand nombre de contributions de
la natire aux populations est inégale entre les peuples et les cultures du continent, de sorte que
le bien-étre humain, qui repose en totalité ou en partie sur les contributions de la nature aux
populations, est menacé ou en déclin.

A5.  Sécurité alimentaire: les quantités de nourriture produites par les secteurs de

I’agriculture, de la péche et de’ hquaculture pour la région et la planétecontinuent

d’augmenter, mais parfois au détriment dautres contributions essentielles que la nature apporte
aux populations. L’ extensification et lintensification non durables auxquelles on recourt pour
accroitre la production alimentaire provoquent respectivement le remplacement et la

dégradation des écosystémes naturels qui procurent de nombreuses contributions matérielles

non matérielles et de régulation aux populations, soutiennent de nombreux moyens de

subsistance et concourent & maints aspects de la qualité de la;vieci se traduit par des

systémes moins diversifiés contribuant moins au biegtre des populations et leurs moyens de
subsistancela péche, lgriculture, 1élevage et hgroforesterie a petite échelle pratiqués par les
populations autochtones et les communautés locales refletent la diversificatiexpbistation

durable de la nature et jouent ureréhajeur du point de vue de la sécurité alimentaire et de la santé au
niveau local. La production agricole repose sur la biodiversité des régions tropicales et maoegagneus
ameéricaines, qui sont les centresritjine de nombreuses plantes domestiquesmpds de cultures

et de produits de basémportance mondiale.

A6. Sécurité hydrique: les Amériques sont riches en ressources en eau douce. Toutefois,
I’approvisionnement en eau varie considérablement selon les seagions et il est en recul par
rapport au nombre d habitants. Dans beaucoup de parties de la régioriptilisation des eaux
superficielles et souterraines rest pas viable a long terme. Enutre, la qualité de leau tend a
diminuer dans la plupart des bassins versants et des zones cotierédaalépendance visa-vis des
infrastructures d’ approvisionnement en eau est en augmentatioBn dépit de leur abondance, les
ressources en eau douce peuvent étre rares dans certaines localités. Cette disponibilité inégale,
conjuguée a la mauvaise répaotitdes infrastructures de traitement des déchets, fait de la sécurité
hydrique un probléme pour plus de la moitié de la population du continent, et 'réchéslfiable a
I’eau en quantité et en qualité suffisantes, ce qui a des répercussions séarHarsairte.

A7. Sécurité énergétique la production d’ énergie a partir de sources naturelles, y compris les
biocarburants cultivés et lhydroélectricité, a augmenté dans toutes les seusgions des

Amérigues. Néanmoins, au niveau local, la production de bé&nergie peut concurrencer la

production alimentaire et la végétation naturelle, et avoir des conséquences sociales,

économiques et écologiquek. augmentation de la production hydroélectrique transforme les bassins
versants, pouvant entrainer aesdifications de la biodiversité aquatique, des déplacements de
populations et des changemernitaffitctation des terres inondées ou altérées éede Hont les
installations hydroélectriques ont besain.

A8. Santé: la santé physique et mentale des populans des Amériques bénéficie de la

disponibilité de nourriture, d’eau, de produits pharmacologiques et’ihteractions avec la

nature ; néanmoins, de nombreux défis pour amélioration de la santé restent a relevel.es

produits pharmacologiques issus délodiversité présentent un potentiel de développement de
nouveaux produits a forte valeur économique. Le contact avec la nature contribue a la santé physique
et mentale. Dans les zones tropicales, les changemaetitisation des terres, causés en patier par

le déboisement; éxtraction miniére et les retenuégal figurent parmi les principales causes

d épidémies de maladies infectieuses humainesppdrition de nouveaux agents pathogénes.
Lesdiarrhées dues &au contaminée et arlsalubri€ sont responsables de plus de 8déces par an

chez les enfants de moins de cing ans.

6 |_a définitionqui suit ne concemque la présente évaluationl’empreinte écologique a été diversement
définie, maiselle est définie par I&lobal Footprint Network commeune mesure de la superficie de terre et
d’eau productive sur le plan biologique guindividu, une population ou une activité exige pour produire toutes
les ressources Glou elle consomme et pour absorber les déchétisayuelle engendre adide des technologies
prévalantes et des pratiques de gestion des ressources covwrhfitelicateur de’empreinte écologique repose
sur celui du Global Footprint Network, sauf indication contraire.
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A9. Continuité culturelle : les peuples autochtones et les communautés locales ont créé un
ensemble de systémes reposant sur la biodiversité, notamment une diversitésystémes
agroforestiers et de polyculture, qui leur ont fourni des moyens leur permettant de gagner leur
vie, de se nourrir et de se soignergrace aux processus de diversification, ces systémes ont accru
la biodiversité et faconné les paysages. En @nche, la dissociation entre les modes de vie et les
habitats locaux et la dégradation directe de€ énvironnement peuvent éroder le sentiment
d’appartenance et lutilisation de la langue et des connaissances écologiques locales,
compromettant la continuité culturelle. Ainsi, 61% des langues parlées dans les Amériques et des
cultures qui leur sont associées sont en perte de vitesse ou en voie de disparition. Dans certains
endroits, dans toutes les Amériques, les peuples autochtones et les communawtéoiigalent de
pratiquer des modes de culture et de récolte durablestadbatia planétpourraitapprendre

Tendances de la biodiversité et des contributions de la nature aux populations
ayant des incidences sur la qualité de la vie

B1l. Dans une bonne partie des Amériques, la biodiversité et la santé des écosystémes sont en
déclin, entrainant une réduction des contributions de la nature a la qualité de vie des

populations. Dans les Amériques, 8 des contributions apportées par la natwpe populations sont

en baisse dans toutes les unitémdlyse et 2% d entre elles sont en forte baisse. Les zones humides
ont subi des transformations considérables dans de grandes parties du territoire, en raison plus
particulierement de éxpansiorde [ agriculture, de’Elevage et deurbanisation. La biodiversité

marine, spécialement celle qui est associée a des habitats spécifiqueslességife coralliens et
mangroves, a subi de lourdes pertes au courdetages décennies, entrainamt déclin des sources

d alimentation, des moyens de subsistance et de la continuité culturelle des populations cétiéres. Les
espéces exotiques, y compris les especes exotiques envahissantes, abondent dans tous les principaux
habitats des Amériques, maist@mpact sur la biodiversité, les cultures et les économies different
selon les sougdgions.

B2. Prés du quart des 14 000 especes appartenant aux groupes taxonomiques ayant fait

I’ objet d’une évaluation compléte de Union internationale pour la conservdion de la nature

dans les Amériques sont considérées comme a haut risquexdinction. Le risque que des

populations ou des espéces soient menacégtrittion est en augmentation dans les habitats
terrestres, cotiers, marins éedu douceDansles graipes despeces endémiqudsnt lerisque

d extinctiona été évaluéplus de la moitié des espéces des Caraibes, plus de 40 % des espéces de la
Mésoameérique et prés du quart des especeanetique du Nord et deAmérique du Sud sont
gravement menacédsa perte de populations oledpeces pourrait réduirérdportantes

contributions de la nature a la sécurité hydrique, énergétique et alimentaire et compromettre les
moyens de subsistance et les économies.

B3. La biodiversité a augmenté dans certaines régns grace a une gestion efficace ou des

processus naturels dans des zones agricoles abandonn@espeut citer en exemple

I’accroissement de la couverture forestiére dans les Caraibes et la restauration de nombreuses zones
dans toutes les scuégions eunités danalyse.

Déterminants des tendances de la biodiversité et des contributions
de la nature aux populations

C1. Les principaux facteurs anthropiques indirects de changement ayant une influence sur

la nature, ses contributions aux populations efa qualité de la vie sont les évolutions
démographiques, les modes de croissance économiquieadéquation des systémes de
gouvernance et les inégalitéd.a croissance économique et le commerce peuvent avoir un effet
positif ou négatif sur la biodiversitt les contributions apportées par la nature aux populations.
Actuellement, ils ontdans lensemble, des conséquences néfastes sur la biodiversité et les
contributions de la nature apwpulationsLa multiplication par six du produit intérieur brut
depuis1960 a permis’@méliorer la qualité de vie de nombreuses personnes dans une population
croissante dont la richessascroit, mais dont la demande en nourriture, en eau et en énergie a
augmenté parallelement. Cependant, répondre a ces attentas keapressions sur les ressources
naturelles, avec des conséquences négatives pour la nature, pour de nombreuses contributions non
matérielles et de régulation, et pour la qualité de vie de nombreuses personnes.
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C2. Dans les Amériques, les écosystemes et la biodiversité sont gérés dans le cadre de divers
arrangements de gouvernance et de contextes sociaux, économiques et environnementaux. Il est
par conséquent difficile de distinguer leurs roles respectifs dans lestiances passées observées
dans la nature et les contributions que la nature apporte aux populations. Bien que des

politiques environnementales et des modes de gouvernance ‘dmVironnement aient été mis en
place pour réduire les pressions qui'exercent sir la nature et sescontributions aux

populations, leur coordination a bien souvent laissé a désirer, manquant ainsi leur objectifa
subordination d€ énvironnement aux économies dans le cathebidrages politiques et la répartition
inéquitable des bnfaits résultant dédtilisation des contributionde la nature aux populatiosent
toujours présentes dans toutes les-ség®ns. En moyenne, la biodiversité et les contributions de la
nature aux populations ont diminué dans les systémes de goweatanels pratiqués dans les
Amériques. Toutefois, des exemples locaux de protection réussie, \wirersion de la dégradation
de la biodiversité montrent que des progrés sont possibles.

C3. Laconversion, la fragmentation et la surexploitation des Haitats sont les plus grands

facteurs directs dappauvrissement de la biodiversité, de perte de fonctions des écosystemes et de
diminution des contributions de la nature aux populations & Echelle locale et régionale dans

tous les biomes. La dégradation dehabitats liée a la conversion des terres et ‘antensification

de l'agriculture ; le drainage et la conversion des zones humidgB urbanisation et la création
d’infrastructures nouvelles; et I’ extraction des ressources naturelles sont les plus grarsde

menaces directes pour les contributionde la nature aux populations et la biodiversité dans les
Amérigues. Les changements qui en résultent dans les milieux terrestres, matieauetiduce

peuvent étre interdépendants et conduisent souvent a deeriesutg dans les cycles
biogéochimiques, a la pollution et’&litrophisation des écosystémes ainsagles invasions
biologiques. La production agricole intensive a haut nivemtrents contribue a la sécurité

alimentaire et énergétique, mais a souyeatoqué des déséquilibres dans la charge en nutriments et
introduit des résidus de pesticides et autres produits agrochimiques dans les écosystémesjanenacant
biodiversité et les contributions de la nature aux populations et a la santé dans toates déegons.

C4. Les changements climatiques’arigine anthropique prennent de limportance en tant que
facteur direct, car ils amplifient les effets dautres facteurs (a savoir la dégradation des habitats,

la pollution, I’envahissement par des espéces exotiques et la surexploitation) au travers des
changements de température, de précipitations et de la gravité de certains phénomeénes
extrémes.Les changements régionaux dans la températutattedsphére et des océans

s accanpagneront de changements daéshdue des zones glaciéres, les précipitations, le débit des
fleuves, la direction des vents, les courants océaniques et le niveau de la mer, parmutien d
composantes dédnvironnement qui, globalement, ont degtsfhéfastes sur la biodiversité et les
contributionsde la nature aux populatiarisa majorité des écosystemes des Amériques ont déja connu
une augmentation des températures moyennes et extrémes et, par endroits, une intensification des
précipitations mognnes et extrémes qui amitrainé des changements dans la distribution des espéces
et leurs interactionst ont repousse les limites des écosystémes

C5. Bon nombre dactivités humaines, dont la production et’utilisation de combustibles

fossiles, sont prmi les principales sources de pollution ayant des conséquences néfastes sur la
plupart des écosystémes terrestres et marinka pollution de lair pourrait avoir des effets
préjudiciables importants sur la biodiversitéadidification des océans liéd’augmentation des
concentrations atmosphériques de dioxyde de carbong é0gmente, affectant des espéces marines
essentielles et altérant les principales composantes du réseau trophique des océansaetirasec d
facteurs de stress (comme par exerfgpl@ésoxygénation de la colonrieadu supérieure due a une
déperdition de nutriments et a des températures plus élevées) contribue probableplatisadment
des récifs coralliens dans I'ensemble des Caraibes.

D. Tendances futures de la biodiversitéiasi que des contributions apportées
par la nature aux populations et des cibles, aspirations et objectifs mondiaux

D1. Les principaux déterminants des tendances de la biodiversité et des contributions de la
nature aux populations devraient &ntensifier a I'avenir, accroissant la nécessité dméliorer

I’ efficacité des politiques et de la gouvernance si la biodiversité et les contributions de la nature
aux populations se maintiennent.

x D’ici a 2050, la population des Amériques devrait avoir augmenté de®@r atteindre
1,2milliard, avec un quasioublement du produit intérieur brut et une augmentation
concomitante de la consommation.
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X Les pratiques agricoles non viables et les changements climatiques devraient étre les principaux
facteurs de dégradatiaupplémentaires de la plupart des écosystémes terresga@s douces
et cotiers.

x  De multiples facteurs devraientrgensifier et interagir, souvent de maniére synergique, et
augmenter encore la perte de biodiversité, réduisant ainsi la résilierémdgstémes et les
niveaux actuels des contributions de la nature aux populations.

D2. Les pressions exercées sur la nature devraient augmenter plus lentement, voire diminuer
dans certaines souségions dans le cadre des scénarios de transition vers lardhilité d’ici

a 2050 (encadrél), alors que 1on sattend a une augmentation dans le cadre du scénarii@

statu quo. Parmi les nombreusésjectoires possibles, les trotsajectoires examinées dans ce rapport
prévoient une diminution de la perte de Iiedsité dans toutes les senégions par rapport a
I’accroissement de la perte prévue dans le scénario de statu quo.

D3. Dans la plupart des pays, les aspirations, cibles et objectifs environnementaux mondiaux
sont dissociés des politiques nationales. lbgodiversité et les contributions apportées par la
nature aux populations diminuent dans de nombreuses régions désmériques. Il est probable que
seulement quelques objectifAdchi relatifs ala biodiversité seront atteints avant la date limite de
2020 dans la plupart des pays des Amériques, en partie en raison des choix politiqueabittatrEs
par rapporaux impacts négatifs sur certains aspects de la biodiversi@ppdnivrissememortinu de

la biodiversité pourrait compromettre certains objectifs de développement durable, ainsi que des
aspirations, cibles et objectifsternationaux liés au climat.

Options de gestion et de politique

El. Certaines initiatives ralentissent et inverset la dégradation des écosystémes dans les
Amériques; cependant, la plupart de ces écosystémes continuent a se dégrader

X L’accroissementesaires protégées dans la plupart des pays contribue a préserver les
options pour I'avenir. La superficie des zonets pour la biodiversité a augmenté de2a7
entre 1970 et 2010, et pourtant, moins d&®@e ces zones sont protégdessuperficie des
aires marines protégées est plus faible que celleaigssterrestres dans toutes les sous régions
sauf en Amériquelu Nord. Lutilisation durable des terrgsr es populations autochtoned et
communautés localesest avérée étre un instrument puissant pour protéger la nature.

X Larestauration écologique a des effets positifs &chelle locale, accélérargouventla
régénération des écosystémes et améliorant la capacité de ces zones a fournir des
contributions de la nature aux populations.Cependant, les codts initiaux peuvent étre
considérables et les contributions non matérielles risquent de ne pas étre Eaabliess.

X Les zones protégées et remises en état favorisent les contributions de la nature aux
populations mais il est probable gtelles vont continuer a représenter une trés faible partie
des mers et des terres des Amériques, par conséquéntilisation et la gestion durable des
surfaces a lextérieur de ces zones protégées reste une priorit#ifférentes stratégies plus
intégrées, allant des approches globales de nombreux peuples autochtones et communautés
locales aux approches écosystémigtlaborées pour la gestion sectorielle, peuvent se révéler
efficaces lorsqlelles sont correctement appliquées. Les stratégies visant a faire en sorte que les
paysages dominés pahdbmme (par exemple, lssirfacesgricoles et les villes) favorisent la
biodiversité et les contributiorela nature aux populations (par exemple, paysages et systemes
agroécologiques multifonctionnels et diversifiés) sont indispensables pour protéger et améliorer
la biodiversité et les contributions de la nature aux popukatéou elles se sont dégradées.

E2. Les interventions politiques peuvent étre plus efficaces quand elles tiennent compte des
interactions causales entre des zones éloignées et des transferts et effetstihiinement a de
nombreux niveaux et échellésdans I'ensemble de la régionEn outre, les causes de nombreuses
menaces pour la biodiversité et les contributions de la nature aux populations se tredetnties
frontiéres nationales et il serait plus efficace de les aborder par le’bieismdis biltéraux et
multilatéraux.

7 La définition qui suit a été établie uniqguement aux fins de cette évaludmtransferts et les effets
d’entrailnement peuvent étre défin@mame des activités nuisibles pour I'environnement qui ont été relocalisées
dans des zones différentes aprés avoir été stoppées localement.
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E3. L’intégration de la conservation et de’Litilisation durable de la biodiversité dans les
secteurs de la production est extrémement importante pourdmélioration des contributions de

la nature aux populations.Cependant la plgst des pays de la région traitemrivironnement

comme un domaine distinct dans la planification nationale, & pas été intégré de maniére efficace
dans les secteude développemenDes mécanismes idtégration des politiques en matiere de
biodiversité dans des institutions compétentes pour traiter les pressiegant sur la biodiversité
permettraient de promouvoir de meilleures politiqles. politiques et les mesures visant a obtenir
des résultats de conservation ‘ettitisation durable ant plus efficaces lorsgelles sont cohérentes et
intégrées dans tous les domaines. Un large évehistidiments de politique, tels que le paiement des
services rendus par les écosystémes, les instruments relatifs aux drédscetrtification volontaire
peuvent étre utilisés par divers acteurs afin de mieux intégrer la biodiversité et les contrimtéons
nature aux populations dans les politiques et la gestion.

E4. La mise en ceuvre de systémes de gouvernance 'efutils pditiques efficacespermet de

relever les défis qui se posent en matiére de conservation de la biodiversité'@eméliorer les
contributions apportées par la nature aux populations.Cependant la panopliéaltils politiques

de plus en plus étendue utiliggsr différents acteurs pour soutenir la gestion de la biodiversité et des
contributions de la nature aux populations afiévider ou de réduire les impacts sur les différents
systemes'ra pas permis’dmeéliorer lefficacité globale & échelle nationaleu sousrégionale bien

gueces outils sient souvent efficaces localement. La mise en ceuvre de politiques publiques est plus
efficace en associant de maniére appropr@&elution des comportements, les perfectionnements
techniques, des dispositifs deugernance efficaces, des programmesidcation et de

sensibilisation, la recherche scientifique, le suivi@tdluation, des modalités de financement
adéquates, des documents justificatifs et le renforcement des capacités. Des changements de
comportemendes personnes, des communautés, des entreprises et des gouvernements peuvent étre
nécessaires. Les facteurs qui favorisent la conservatitutiésation durable de la biodiversité eesl
contributions de la nature aux populations peuvent étre soygandeglispositifsde gouvernance
favorables, notamment des partenariats et des processus de participation volontaire, et la
reconnaissance des droits des populations autochtones, des communautés locales et des personnes en
situation vulnérable, conformé&nt a la réglementation nationale.

E5. Des lacunes ont été identifiées dans tous les chapitreS8valuation gati de linsuffisance

d informationsa) sur limpacten matiére dgualité de vigoroduits par les contributions de la nature

aux populationsen particulier en raisor ghe incohérence entre les données sociales liées a la qualité
de vie obtenues &dchelle politique et les données écologiquigenues & échelle du biomeh) sur

les contributions non matérielles de la nature aux populatigrfavgrisent la qualité de vie) sur
I’évaluation des liens entre les déterminants indirects et directs et entre les déterminants et les
changements spécifiques de la biodiversité et des contribdidasnature aux populatiord); sur les
facteurs quaffectent la capacité a généraliser et a extrapoler les résultats des études individuelles.

Introduction

La région des Amériques {figureSPM.1} présente une trés grande diversité biologique, compte
sept des 1pays du monde les plus riches en biodiveté et 14unités d analyse {figure SPM.2}
réparties sur 140degrés de latitude ien établ) {1.1, 1.6.1} Les Amériques comprennent 55 des
195écorégions terrestres éedu douce du monde présentant une composition spécifique trés
particuliére ou irremplcable. La région abrite 20 des zones clés pour la biodiversité %2@les

points névralgiques de biodiversité terrestre, et trois des six plus longs récifs coralliens euEnond
outre, le golfe de Californie et les Caraibes occidentales font partl® gescipaux points
névralgiques de biodiversité marine {1.1, 3.2}. La région comporte certaines des plus grandss région
sauvages de la planéte, telles que le Pacifique du@ioedt, la Patagonie éAimazonie. Le Paramo
et les foréts amazoniennes smapectivement les zones alpines tropicales et les foréts tropicales
humides les plus riches du mondeef établ) {3.4.1.1, 3.4.1.5}. On trouve environ 28 des plantes,
35 % des mammiferes, 3 des reptiles, 4% des oiseaux et 3 des amphibiens dnonde dans les
Amériques, soit un total de plus de 1D espéces pour ces seuls groupesppecesétabli mais
incomple) {3.2.2.2, tablea.1}, ainsi que plus’din tiers de la faune des poissohsadi douce
mondiale, qui compte plus deDB0espéceshien établ) {3.2.3.1}. Selon une estimation prudente, on
trouve 33% des plantes utilisées par les humains dans les Amérigjeaséfabl) {3.2.2.2}.
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FigureSPM.1
Sousrégions de 1évaluation pour les Amériques

Source: d aprés une carte disponible sur le site Web de Natural Eeipty/ivww.naturalearthdata.com/

- Caraibes

[ Mésoamérique
I Amérique du Nord
[ Amérique du Sud



http://www.naturalearthdata.com/)
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FigureSPM.2

Unités d analyse de’'lévaluation pour les Amériques

Source: d apres Olsoret al.(2001), WWF (2004 et 2012) et Marine Regions (2616)

UNITES D’ANALYSE
i Toundra et habitats de haute montagne
Cryosphére

Zones arides et déserts

- Foréts, terres boisées et maquis
méditerranéens

Foréts et terres boisées tempérées et
boréales

Prairies tempérées

. Foréts tropicales et subtropicales séches

Foréts tropicales et subtropicales
humides

. Prairies et savanes tropicales et
subtropicales

Eaux de surface et masses d'eau
intérieures/eau douce

Systémes marins/des eaux profondes/
au large des cotes

. Habitats cotiers/écosystemes marins
cotiers/proches du littoral

La région des Amériques est caractérisée par une tres grande diversité culturelle et
socioéconomiquébien établ). Sa population est constitude plus de 6nillions d autochtones dont
les culturesont perduré dans toutes les soégions et, en outre; uhe proportion exceptionnellement
élevée de nouveaux immigrants et de descendanisdyrants venus principalemeritedirope,

d’Asie et dAfrique (établi mais incomplef2.1.1, 2.1.2, 2.3.5, 2.5.es Amériques regroupent ¥b
des langues du monde {2.1.1}. La densité de population humaine dans les Amériques varie de
deuxhabitantspour 100kn? au Groenland a plus dex9 habitants/kridans plusieurs centres
urbains {1.6.3}. Du point de vue socioéomnique, la région compte deux despHys ayant
I’'Indicede développement humain le plus élevé ainsi quredes 3@ays ayant le plus faible IDH
(bien établ) {1.6.3}. Cette hétérogénéité rend difficifeélaboration de conclusions générales

s appliquantde maniére uniforme dans toutes les s@ggons.
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8Qlson, D. M., E. Dinerstein, E.D. Wikramanayake, N.D. Burgess, G.V. Powell, E.C. Underwood, J.A.
D’Amico, I. Itoua,H.E. Strand, J.C. Morrison (200Terrestrial Ecoregions of the World: A New Map of Life on
Earth: A new global map of terrestrial ecoregions provides an innovative tool for conservingrbitdive
BioScience, 51, 93938 Disponible a I'adressettps://doi.org/10.1641/0006
3568(2001)051[0933:TEOTWA]2.0.CQ;2

World Wildlife Fund (2004). Global Lakes and Wetlands Datatasponible a’ladresse
https:/iwww.worldwildlife.org/pages/glob#kesandwetlandsdatabase

World Wildlife Fund (2012). Terrestrial Ecoregions of the WoBiponible a’ladresse
https:/iwww.worldwildlife.org/publications/terrestriacoregionsof-theworld.

Marine Regions (2016). Disponible’'adresséttp://www.marineregions.org


https://doi.org/10.1641/0006-
https://www.worldwildlife.org/pages/global-lakes-and-wetlands-database.
https://www.worldwildlife.org/publications/terrestrial-ecoregions-of-the-world.
http://www.marineregions.org.
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Contribution de la nature aux populations et a la qualité de la vie

Bien que limportante « biocapacité»® des Amériques signifie que la nature est dotéeé uhe

capacité exceptionnelle a contribuer aa qualité de vie des populationsbjen établ) {2.6,
tableau2.24}, les liens entre ®iocapacité» et disponibilité réelle des différentes contributions
apportées par la nature aux populations ne sont pas pleinement étabfi@ir annexe). Le fait

gue la disponibilité moyenne des ressources biologiques naturelles par habitant soit relativement
élevée ne garantit pas un acces équitable a-@elétsiempéche pas les pénuries de ressources a un
moment ou dans un endroit d@h ou dans une certaine couche socioéconomique {2.5, 2.6,

figure 2.36, tablea2.24}.

L’exploitation disproportionnée et non viable de la ®iocapacité» dans es Amériques na cessé
d’augmenter au cours des derniéres décenni@sien établ) {2.6, tableau2.25}. Depuis les

annéed 960, les ressources renouvelables en eau douce disponible par personne ont dimiftié de 50
{2.6, 2.10, figure2.19}, la superficie des terres consacréésagriculture a augmenté de ¥3{4.4.1}.

Depuis 1990, les zones foreséigrcontinuent a disparaitre en Amérique du Sud®,&t en
MésaAmérique(25 %), bien quon observe des gains nets en Amérique du Nord4Dt dans les

Caraibes (43,%) {4.4.1, figureSPM.3}. L’empreinte écologique des Amériques a été multipliée par
deux ou trois dans chaque sagagion depuis les anné&860. Cette tendanceest atténuée au cours

des derniéres décennies pdémhérique du Nord, la Mésoamérique et les Caraibes, mais se poursuit

en Amérique du Sud {figur8PM.4}, et les modéles diffént considérablementthe souségion

{2.6, tableaw2.24} etd’ une unité thnalyse a hutre {4.3.2} bien établ). Dans toutes les

sousrégions, on trouve des cultures et des modes de vie qui gérent de maniéere durable les ressources
naturelles en vue deénéficier dune bonne qualité de {6.4.7, 5.4.11} Toutefois, lempreinte

écologique globale des Amériques demeure insoutenable et ne cesse de croitre (établi mais incomplet)
{2.1.1, 2.6, 55}.

9, La définition qui suit a été établie uniquement aux fins de cette évaluiiterme diocapacité> posséde

une variété de définitions, mais il est défini par le réseau pour 'empreinte mondiale (GlobahEbietmork)
comme la «capacité d’'un écosystéeme a produire des matériaux biologiques utilisables par les populations et a
absorber les déchets matériels générés par les humains daorediéiensde gestion et avec les technologies
d’extraction actuelles. Sauf ndication contraire, I'indicateur debtocapacité» utilisé dans ce rapport est basé

sur le réseau pour I'empreinte mondiale (Global Footprint Network).

11
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FigureSPM.3
Tendancesdu couvert forestier total par sousrégion

60

50 e e e e SOUS-REGION
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< @ —_—— . s Amérique du Sud

20

SURFACE DES ZONES FORESTIERES, EN PROPORTION DE LA
SURFACE TERRESTRE (%)
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ANNEE

Source: Organisation des Nations Unies pdaimentation et agriculture (FAO, 2015

Les différences de développement économiquéuth pays des Amériques & hutre et a fintérieur

de ceuxci, ainsi que lavariation de I'empreinte écologique des pays associée a leur quéte de
développement posent des problémes en matiereutllisation équitable et durable de la nature

(bien établ). Dans certaines parties de toutes les-ség®ns, les inégalités sociales en matiére de
répartition des avantages découlant des utilisations des contributions de la nature aux pogutitions
I’accés a cellesi demeurent une préoccupation importaétalfli mais incomplet) {2.5, 4.3}. Bien

que les taux de pauvreté générale aient diminué au cours demires années, un grand nombre de
personnes, en particulier en Amérique centrale, dans les Caraibes et en Amérique du Sud ssnt toujour
vulnérables 4. 3}. La demande mondiale croissante de sécurité alimentaire, hydrique et énergétique
fait augmenter la consommation et intensif@preinte écologique des Amériques {2.3.2, 2.3.5,

4.3.2, figureSPM.4}. Cette intensification, lorstglle reposait sur depratiques non durables, a eu

des conséquences néfastes pour la nature, et des répercussions négatives sur les contributions de la
nature aux populations {figure SPM.5} et la qualité de la vie, ainsi que sur la disponibilit&idas op
futures bien étali) {2.3.5, 3.2.3, 3.3.5, 3.4, 4.4.1, 4.4.2, 5.5}.

10 FAQ (2015) Evaluation des ressources forestiéres mondiddisponible a’dresse suivante
www.fao.org/forestesourcesassessment/esraphique réalisé le 2Ziovembre 2017 par le groupe de travail sur
les indicateurs de la Plateforme et le grodijeg@pui technique a partir des donnéegtes communiquées par le
détenteur des indicateurs.
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Figure SPM.4¢

Réserve écologique, mesurée pdétart entre « biocapacité» etempreinte écologiqueSa valeurpeut étre
Soit positive soit négativel es estimations sont présentées par payn fonctionde lindice de développement
humain du Programme des Nations Unies pour le développement en 2012

RESERVE ECOLOGIQUE
en nombre total d’hectares par habitant

FigureSPM.4b
Empreinte écologique totale par souségion entre 1992 et 2012*

SURFACE TOTALE (HA)

Source: Global Footprint Network (2016) et WWF (201%6)
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11 FigureSPM4a: donnéegrovenanen totalitédeGlobal Footprint Network, 2016

de World Wildlife Fund,2016

Pays couvertsAmérique du Nord Canada, Etatblnis ; Mésoamérique Costa Rica, El Salvador, Guatemala,
Honduras, Mexique, Nicaragua, Panan@araibes Antiguaet-Barbuda, Aruba, Bahamas, Barbade, Cuba,
Dominique, GrenadeSuadeloupgHaiti, Tles Cairans Tles Vierges britanniques, Jamaique, Martinique,
Montserrat, République dominicaine, Séfiitts-etNevis, Saintd_ucie, SaintVincentet les Grenadines,
Trinité-et- Tobago; Amérique du Sud Argentine, Bolivie, Brésil, Chili, Colombie, Equateur, @ug*, Guyane
francaise*, Paraguay, Pérou, Suriname*, Uruguay, Venezuela. Les astérisques (*) indiquent ledysage e
I’analyse dans le groupe*

Figure SPM.4 : Informations sur les indicateurs fournies par Global Footprint Netv@ndphique produit

le 27 octobre 2017 par le groupe de travail sur les indicateurs et le groupe d'appui technique dertaé®late
apartir des données brutes communiquées par les détenteurs des indicateurs.
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Figure SPM.5
Tendances du niveau des contributionge la nature aux populations par unité danalyse

Lesvaleurs de laendanceet de limportancent été déterminées au moyeénm processus Delphinodifié afin de dégager un
consensus, comme indiqué dans la synthesavle dexpertsfigurant dans leshapitres 2 et 3.Elles sont basées slar
proportion de’lunité danalyse qui ra pas été convertie par les activités humainesgdence de fleche de tendance dans up
carré indique dul n’existe pas de liefpu tendane] clair(e) entre les contributions de la nature’ ahité danalyse
correspondantgNote: la cryosphére’est pas prise en compte daranalyse.)
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Du fait de I'exploitation accrue de la nature, la région des Amériques edevenue le plus gros
exportateur de produits alimentaires et lun des plus grands négociants de bioénergie '&cthelle
mondiale (bien établ). La production agricole et animale des Amériques, qui est essentielle pour
fournir de la nourriture a la régiona reste du monde, continuewdgmenter, méme sioh observe

des différences souggionales {1.2.3, 3.2.1, 3.3.5}. La production agricole des Amériques a plus que
doublé entre 1961 et 2013, sauf dans les Caraibes, en raiserteesification et deihtensification

de lagriculture a grande échelle {2.2.2.1, 2.3.5} et du remplacement des écosystémes naturels. Cela
aentrainé la diminution de nombreuses contributions de la nature aux populationedifié la

répartition des avantages économiqueatestmoyens de subsistanbéef établj {2.5, 2.7}. Dans

divers endroits partout dans les Amériques, les populations autochtonesoetri@snautés locales
continuent & pratiquer des modéagticulture et texploitation durables, qui créent des possslit

d apprentissage &dchelle mondiale. Bien que cette contribution a la part diglan dans le

commerce mondial dédlimentation soit faible, elle peut étre décisive en ce qui concerne la sécurité
alimentaire locale et nationale et les moyens dasmabse {2.2.1, 2.3.1, 2.4, 2.5, 2.6}.dgriculture,
guelle que soit son échelle, a bénéficié de la domestication des plantes des zones tropicales et
montagneuses des Amériqubgef établ) {1.1, 2.2.1, 2.4, 3.3.3}. Les captures de poissons marins ont
atteint des pics dans toutes les spégions et baissent en raison du déclin des stoekdes mesures

de réduction des taux de capture, tandis que la production de poissamslouce a augmenté
Iégérement et que la contribution tequaculture a la production totale poissongst passée de%

en 1990 a 1% en 2014 {4.4.5}.

En plus des produits alimentaires, les Amériques sont de grands exportateurs de bois et de fibres
végétales et animales{en établ). Bien que les taux de piaction de bois 'deuvre et de fibres aient
sensiblement augmenté au cours des derniéres décennies, ils ont commencé a ralentir et devraient
continuer a diminuer a mesure dapparition de nouvelles technologies et de substituts et de la
poursuite de la lisse de’lapprovisionnement en boisién établj {2.2.2, 4.3.4}. Toutefois, dans

certains cas, la réduction globale de la récolte de feufllupas réduit la pression sur certaines
especes de grande valeur {4.4.5}, et depuis 2000, la production déresrdfaugmenté en Amérique

du Sud {2.2.2}.

Les problémes de sécurité hydrique auxquels fait face plus de la moitié de la population des
Amériques sont dus a la fois & inégale répartition des ressources et dédcces a’'leau et a la

baisse de la qualitéle 'eau pien établ). Les difficultés dapprovisionnement concernent toutes les
sousrégions, et en particulier les zones arides, les centres urbains a forte densité de popuktion et le
zones fextensification et ‘dntensification croissante deabricuture souffrant tun manque de pluies
saisonnier ljien établ) {1.3.2, 2.3.2}. Les changements climatiques et les taux de prélévement non
durables des eaux souterraines et des eaux de surface exacerbent ce probleme, surtout dans les zones
ou un accroisseme des précipitations est peu probablémiportation de produits de base contenant

de 'eau depuis des zones riches en eau contribue & compenser la péautierd particulier dans les
régions arides. Cela peut réduire la qualité eau sur les lieude production de ces biens en raison

de la dégradation déehvironnement (par exemple, la pollution des massssigar des produits
agrochimiques)dtabli mais incomplgf{2.2.10, 2.3.2, 4.3, 4.4.2, 5.4.10}. En outre, dans toutes les
régions, certainsassins versants naturels ont été insuffisamment protégés de la conversion des terres
en surfaces agricoles et en paturages,axplbitation forestiére non durable, de la petteatitas

naturek et des pratiques de développement urkétiabli mais incanple) {4.4.1, 4.4.5}. Cela peut
entrainer la dégradation de la qualité’éal par les ruissellements provenant des centres urbains, des
zones sans assainissement adéquat et des zones a pratiques agricoles ndrienagtiably{2.2.11,
2.3.2,4.4.14.4.2, 54.10}. Dans les Amériques, environ g8llions de tonnes’@&ngrais azotés et

22 millions de tonnes de phosphore ont été utilisées en 2013. Dans certains bassins versants partout
dans les Amériques, une proportion importante de ces intrantddirstles eaux de ruissellement en
raison de pratiques agricoles non viabkalfli mais incomplgt{2.3.2, 2.3.11, 4.4.1, 4.4.2}.

* |’empreinte écologiquee présente sous la formi@in indicequela méthode utilisée traite comme wadeur
absolue sans fourchettdrtertitude.Or, les données’dntrée proviennent des rapports nationaux sur
I'occupation des solgui comportent des incertitudes vant d’une zonea I'autre Pour en savoir plusurla
maniére dont Exactitude et la qualité des données sont contrgdéése de se reporter@ sectior?.6ainsi qu'a
Boruckeet al, 2013. (Borucke, M., D. Moore, G. Cranston, K. Gracey, K. lha, J. Larson, E. Lazarus, J.C.
Morales,M. Wackernagel, AGalli (2013),Accounting for demand and supply of the biosphere’s regenerative
capacity: The National Footprint Accounts’ underlying methodology and framettoological Indicator24:
518533. https://doi.org/10.1016/j.ecolind.2012.08.005

12| es stocks peuvent diminuer pour de multiples raisons, notamment la surpéchantgsments climatiques,
la pollution et la perturbation des habitats.
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La production d’ hydroélectricité et d énergie a partir de sources biologiques, y compris les
biocarburants cultivés, a augmeté dans les Amériques, contribuant a la sécurité énergétique

(bien établ) {2.3.3}.Ces tendances peuvent avoir une incidence négative sur la biodiversité, du fait de
la conversion ‘dhabitats et des changements produits dans les cycles biogéochiratgbiesn@is

incomple). Dans certaines zones et pour certaines cultures, la production de bioénergie est susceptible
de concurrencer la production alimentaire et la végétation naturelle, avec les conséquences que cela
comporte sur les plans social, économiguécologique {4.4.1}. laugmentation de la production
hydroélectrique a entrainé des modifications des bassins versants, avec de nombreuses conséquences,
positives et négatives, sur les écosystémes, la biodiversité aquatique, la disponibdaéaptrit les

usages locaux, la qualité de la vie des personnes déplacées et le changdfeetatidn des terres

inondées ou altérées par les installations hydroélectriques {2.3.2, 2.3.3, 3.2.3.1, 4.3.1, 4.7}.

La santé humaine dépend directement et indirectaent de la nature. La biodiversité fournit des
médicaments et dautres produits contribuant a la santé humaine et recéle un potentiel

important pour | ’élaboration de produits pharmacologiques bien établ) {2.2.4, 2.4}. Dans
certaines zones en dehors dentérique du Nord, le développement commercial de produits
médicinaux est resté faible. Dans les Amériques, les possibilités pour rerifdatasration de

produits issus de la nature qui peuvent contribuer a la santé humaine, y compris par le biais de la
bioprospection conformément aux |égislations nationdkrseurent nombreuses.

Les bénéfices pour la santé découlant de la biodiversité et dadcés a la nature ont été bien
documentés (établi mais incomplet)On trouve par exemple des régimes a baseathkipis naturels

variés qui améliorent la santé, ainsiuque corrélation entre la proximitée$paces verts et une

diminution de'lobésité infantile dans certaines zones {1.3.2, 2.3.Z3ufe part, il existe une

corrélation entre des probléemes de safp@ndus et parfois graves, comme le cancer et les troubles de
la reproduction ou du systeme nerveux, et les polluants et les contaminants des écosystenéss transfér
aux étres humains par le biais taiimentation {4.4.2}.

L’évolution des moyens de subsance et la qualité de la vie ne dépendent pas seulement des
contributions matérielles a forte valeur économique de la nature aux populations (par exemple,
I’alimentation, le bais, les fibres), mais aussi des contributions non matérielles (par exemple, les
expériences et’'bpprentissage, la préservation des identités) et des contributions réguiaes

(par exemple, la régulation des événements extrémes et des maladies, la pollinisation) qui,
souvent, ne sont pas prises en compte dans la planification éconguoe ou la planification du
développement(bien établ) {1.3.2, 2.2.5, 2.2.6, 2.2.7, 2.2.8, 2.2.9, 2.2.10, 2.2.11, 2.2.12, 2.5.1, 4.5}.
La santé mentale est fortement et positivement influencéégoaes a la nature, y compris a des
espaces vertsrbains, et ces avantages sont de plus en plus souvent inclus dans la planification urbaine
et régionale {2.3.4, 5.4.8}. Toutefois, les espaces verts dans les zones urbaines et suburbaines son
inégalement répartis darighsemble des Amériques et au siB villes bien établ) {3.3.4}. Les
mécanismes de fourniture de ces contributions et la fagon dont les caractéristiques du milieu nature
peuvent affecter les contributions de la nature aux populations dans différents lieux géographiques,
cultures et gropes socioéconomiques mériteraient davantaaedtion.

L’ évaluation approfondie de la fagon dont une contribution spécifique de la nature aux

populations concourt a la qualité de la vie peut gagner en efficacité en tenant compte des

multiples valeurs etsystémes de valeur associés a cette contributidngn établ) {2.5.1,

tableau2.21}. Par exemple, &limentation humaine et animale en tant que contribution de la nature
aux populations peut étre évaluée, entre autres, en fonction de ses parameétysigbaspty compris

la richesse ‘@spéces et la superficie des terres consacrées a la production de nourriture {2.2.1}. Dans
le méme temps, cette biodiversité comestible participe a la qualité de vie des étres parsams

effets sur la santé, qui peuvdiire positifs (par exemple, la diminution de la malnutrition au cours des
derniéres décennies dans les Amériques, {2.3.1}) ou négatifs (par exemple, la pollution liée a
I’agriculture, {2.2.1, 4.4.2}). Les contributions de la nature aux populations cemt&galement les
pratiques socioculturelles importantes pour les étres humains (par exemple, les activités derproduct
alimentaire, commeagriculture, lélevage, la péche et la chasset les coutumes et parfois les

exigences culturelles en mati@e réponse aux besoins alimentaires {2.3.1}) et constituent des
moyens de subsistance naturels. Des évaluations globales des savoirs autochtones et locaux pourraien
permettre de comprendre les méthodes traditionnelles de gestion de la nature mises poweuvr
produire lalimentation humaine et animale, beaucoup de ces méthodes ayant permis de maintenir,
voire de renforcer la diversité biologique locale et régionale, contrairement a certaines formes non
durables de production alimentaire industrielle modebien établ) {2.2.1, 2.2.6, 2.3.5, 2.4}.
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Lorsque seules les valeurs économiques des services écosystémiques sont prises en compte, on
observe des différences sourggionales {figure SPM.6}. Les contributions de la nature aux
populations du point devue de la valeur totale des services écosystémiques, ainsi que par unité
de surface et par habitant, sont maximales en Amérique du Sydtabli mais incomplgt Le Brésil,

le Canada et les Etatnis présentent les plus grandes valeurs monétaires totalgsysaavec
respectivement 800, 5300 et 3600milliards de dollars par an. Les Bahamas et AntigtRarbuda

ont la valeur la plus élevée (plus de@®dollars) par hectare et par an (tabl@a2R). Ces écarts sont
liés a la taille des pays et a laeur économique des différents typ&Sodsystémes, les valeurs
économiques des zones humides cotieres et des foréts tropicales humides étant particulierement
élevées {2.5.1}.

FigureSPM.6

Estimation des valeurs économiques des services écosystéemiglaes les Amériques

Source: chiffres de 2011tirés deCostanzat al.(2014) et Kubiszewslet al.(2017)3

B.

Tendances de la biodiversité et des contributions de la nature aux populations
ayant des incidences sur la qualité de la vie

La riche biodiversité des Amériques est menacée (bien établi) {3.4.Par rapport a la situation
avant la colonisation européenne, plus d&®&es prairies’dmeérique du Nord ; respectivement
72 % et 66% des foréts tropicales séches de Mésoamériquesetaraibes ; 8% des foréts
tropicales des cotes atlantiques % @les prairies du Rio de la Plata,%0le la savane tropicale
du Cerrado, 504 de la forét méditerranéenne, @4de la région séche du Chaco etd de la forét
amazonienne’dmérique du 8d ont été transformés en paysages dominéstganine.

13R Costanza, R., R. de Groot, P. Sutton, S. van der Ploeg, S.J. Anderson, |. Kubiszewski, and &.K. Turn
(2014) Changes in the Global Value of Ecosystem Servigésbal Environmental Change 26:15P58.
Disponiblea 'adresse https://doi.org/10.1016/j.gloenvcha.2014.04.002
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Les menaces pesant sur les bifaits procurés par lanature'* ou le déclin de ceuwsci dans les
Amériques reflétent la baisse constante de la capacité de la nature a contribuer a la qualité de la
vie des étres humains. Les taux de perte antérieurs sont élevés et les pertes se poursuivent,
guelques biomes étant soumia des pressions particuliéreshjen établ). Entre 2014 et 2015,

environ 1,5million d’hectares des Grandes plaines ont été convertis ou reconvertis {3,44t/&

2003 et 2013, dans le needt du Brésilles surfaces cultivées ont plus que doubéssant de 1,2 a
2,5millions d hectares, avec @ des nouvelles terregricoks prises sur la savane intacte du
Cerrado {3.4.1.6} les zones arides Aimérique du Nord ont perdu 15 a 80de leurs habitats entre
2000 et 2009 {3.4.1.8}. Méme les habitdts haute altitude relativement bien conservés se sont
dégradés. Par exemple, la Jalca péruvienne a été corvertiaux de 1,96 par an pendant 2dhs a
compter de 1987 {3.4.1.5}. Néanmoins, on observe des augmentations des contributions de la nature
aux populations au niveau local. Par exemple, les foréts des Caraibavissent a mesure du déclin
de lagriculture et d€ Utilisation du bois comme combustible, et dethanisation croissante de la
population; de méme, la forét boréaletend verse pdle en raison des conditions de croissance
favorables provoquées par les changements climatiques {3.4.1.1, 3.4.1.2, 3.4.1.4, 3.4.1.6, 3.4.1.7}.

Les zones humides subissentichportantes transformations dans de vastes territoires des
Amériques, en particulier du fait de I'’expansion de’lagriculture et de I élevage, de

I’urbanisation et de la croissance générale de la populatiohbién établi) Par exemple, plus de

50 % des zones humides des Eddtss d Amérique ont disparu depuis la colonisation européest

les pertes se montent a @dans les régions agricoles {5.4.Zh transformation des zones humides a
modifié les fonctions des écosystémes et la biodiversité et réduit leurs capacités a procurer les
contributions de la nature aux populations liges,exemple, a la quantité et la qualité’dad douce,

a la fourniture de produits alimentaires (poissons, crustacés, riz, oiseaux aquatiques) etadide régu
du climat par des moyens tels que la capture et la fixation du carbone {2.2.9, 2.2110, 2.2.
figure2.18, 3.4.1.9, 4.4.1, 4.4.2, 4.7}. Un autre exemple montentye 1976 et 2008, la zone humide
du Pantanal a perdu environ #2de sa surface, multipliant par vingt la perte de végétation de plaine
alluviale, en raison de modifications detilisation des terres, et produisant des conséquences néfastes
pour les espéces de grands animaux {34.1

La biodiversité marine, en particulier celleassociée a des habitats spécix comme les récifs

coralliens et les mangroves, a connu des pertes considérables au cours des derniéres décennies,
ce qui a entrainé une réduction de la production alimentaire, des moyens de subsistance et de la

« continuité culturelle » des populations cGéres pien établ) {3.4.2, 4.4.2, 4.4.5, 5.4.11es récifs
coralliens avaient déja perdu plus de%b@le leur surface dans les ann&@80, et il hen restait que

10 % en 2003 la situation est encore dégradée avec le blanchissement généralisésest 200

mortalité ultérieure due aux maladies infectieusésh(i mais incomplgt Les marais salins cotiers et

les mangroves disparaissent rapidemétatti mais incomplgt On observe aussi une perte

considérable ‘dherbiers marins. Les océans des Aauées abritent un grand nombresbéces

menacées, doffieaucoup sorimportantes pour la qualité de vie des étres humains, ainsi que trois des
sept points névralgiqgues mondiaux pour les requins de surface vivant dans les eaux cétiéres {3.4.2}.
La pollutionmarine par les plastiques augmente et il est pré\ellgunteragisse avecaltre facteurs

de stress dans les écosystémes magtiablf mais incomplgt Par ailleurs, les microplastiques ont un
effet néfaste sur la vie marine qui peut remonter la ergimentaire. Les conséquences pour les
especes sauvages marines comprennent des risguebel/étrement, thgestion et de contamination
pour un grand nombreehtre elles {4.4.2}.

Les espéces exotiques sont abondantes dans tous les principaux habias Amériques, mais

leurs taux d apparition, lorsque ceuxci sont connus, et leurs incidences sur la biodiversité, les
valeurs culturelles, les économies et la production different selon les saggions @tabli mais
incomple) {3.2.2.3, 3.2.3.2, 3.2.4.3,5.1, 4.4.4}Sur la base des niveaux de perturbation et des
vecteurs potentiels, la menacéndasion terrestre dans les Amériques est maximale en Amérique du
Nord et en Mésoamérique {3.2.2.3, 4.4.4, figBrg}. C est en Amérique du Nord que la conttiba

des espéces exotiques envahissantesdetrds especes, genes et maladies problémafigaes)

risque dextinction est la plus élevée, suivie par les Caraibes, la Mésoamérighmétidue du Sud

Kubiszewski, I., R. Costanza, S. Anderson, P. Sutton (20he)Future of Ecosystem Services: Global scenarios
and national implicationdgEcosystenBervicesDisponible a’ladresse
https://doiorg/10.1016/J.ECOSER.2017.05.004

Analyse de Marcello Hernand@&tanco. Préparé par le groupeppui technique sur les valeurs de la Plateforme.

14 La portéede la définitiorci-aprésne dépasse paa présentévaluatior: les bieffaits procurés par laature
sont des biefaits pour 'humanité tirésentierement ou en partie des contributions de la nature aux populations, y
compris lasécurité en maire de nourriture, d'eau, &\erge et desanté.

15 systéme de UICN pour le classement des menaces (version 3.2), catégorie 8.
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{4.4.4, figure3.31}. L'invasion par des espéces mas est plus fréquente en Amérique du Nord, en
particulier sur la cote Pacifiqubién établj {3.2.4.2}. Les espéces exotiques envahissantes ont de
nombreuses conséquenéeslogiques esocioéconomiques négativigableaux 3.2 et 3.3,

figure 3.31, encadis 4.21 a 4.24 Par exemple, les colits monétaires de gestion des impacts des

moules zébrées sur les infrastructures énergétigapprovisionnement en eau et les transports dans

la région des Grands Lacs sont supérieurs arsllions de dollars par af8.2.3.2 4.4.4. En moins

de 30ans, la rascasse volante, espece non indigene, a considérablement étendu son aire de répartition a
la cOte Est des Etatsnis, aux Bermudes, & toute la région des Caraibes et au Golfe du Mexique

{4.4.4, encadré 42.

Dansl’ensemble, le nombre de populations ou éspéces menacées de déclin dextinction est

en augmentation dans les Amériques et le niveau de la menace qui pése sur elles augmente
également, mais les causes se@sentes sont différentes selon les seudgions (bien établ).

Environ un quart des 14 especes réunies en groupes taxonomiques et systématiquement évaluées
dans les Amériques patJnion internationale pour la conservation de la nature sont considérées
comme menacées, les Caraibes enregistrahtdefort pourcentage espéces endémiques a risque
{3.5.1}. L’étude du risque’dxtinction global sur une période de deux décennies a généralement
montré des niveaux de risque accrus dans la région, en particulier en Amérique loiers&thbl)

{figure 3.30}. Une proportion particulierement élevéeideaux et de mammiféres forestiers, la

plupart des groupesamphibiens ainsi que les espéces marines (telles que les tortues de mer et les
requins) sont considérés comme exposés a des niveaux de risgu8 e, 3.4.2, 4.4.5,

figure3.17}.

A I’échelle locale, de nombreuses initiatives de remise en état ont amélioré les habitats dégradés
et on observe un accroissement de la biodiversité et déuentail des contributions apportées par

la nature aux popuktions a mesure des progres des efforts de restauraticgtdbli mais

incomple) {4.4.1,6.4.1.2}. Des projets ont été entrepris avec succes dans les préinesique du
Nord, dans les zones humideégnhérique du Nord et du Sud, dans les foréts cétiezes d
Mésoameérique et dans les habitats cotiers sensibles de toutesesgsms en particulier dans les
Caraibes. Néanmoins, les zones restaurées ne représehiapttogs faible proportion deehsemble
des terres et des eaux des Amériques {4.4.1}.

Déterminants des tendances de la biodiversité et des contributions
de la nature aux populations

C1. Certains indicateurs de la qualité de la vie’'améliorent aux échelles régionales et
sousrégionales, par exemple, hugmentation du produit intérieur brut {4.3.2}, la diminution de

la malnutrition {2.3.1}, et I’ accroissement des sourceséhergie {2.3.3}. Cependant, '@utres
indicateurs n'affichent pas le méme niveau’@meélioration, desdétériorations étant, par
exemple,enregistréesdansla sécurité hydrique {2.3.2}, la santé de’environnement {4.4.1}, la
santé humaine {2.3.4}les moyens de subsistance durables {2.3.5}, laentinuité culturelle » et
I"identité {2.4} ainsi que laccés aux avantagesrocurés parla nature et leur partage {2.5} bien
établj). De nombreux sujets de préoccupation avaient déja été identifiés Bremlsation des
écosystemes pour le millénaire comme appelant des medargtuation sest soit peu améliorée soit
encore dégradée au cours des douze années qui onbgnve{abl) {figure SPM.5}.

La tendance a laugmentation de lempreinte écologique des Amériques est liée a de multiples
facteurs anthropiques indirects (facteurs sougacents), y compris les modéles de croissance
économique; les évolutions démographiges; les faiblesses des systémes de gouvernantes
inégalités €tabli mais incomplét{4.3}. Les principaux facteurs économiques susceptibkescdoitre
les pressions sur la biodiversité et les contributions de la nature aux populations sont noteomnent
liés a laugmentation de la consommation par habitées progrées technologiques qui accroissent
I’exploitation non rationnelle des ressources naturgiete commerce lorsglidissocie la
consommation de produits naturels des contributiona datlire aux populations {4.3, 4.7}. La
mondialisation économique croissante est devenue un moteur important de développement régional,
mais Sest traduite pannedéconnexion entre les lieux de production, de transformation et de
consommation des produisbase de ressources naturel@alfli mais incomplgt Cette déconnexion
rend la gouvernance socioenvironnementaliagplication des réglementations plus difficile {4.3,
4.7,5.6.3}.

La croissance économique (mesurée par le produit intérieur brut éé produit national brut par
habitant), qui repose en partie sur les contributions de la nature aux populations, et la

production et I’ utilisation de biens tirésde la nature ont été les principaux facteurs responsables
de la consommation de ressources natlles, de Iutilisation d’eau et de la baisse de la qualité de
I’eau dans les Amériquesétabli mais incomplét{4.3}. La croissance économique telle que mesurée
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par le PIB et le PNB par habitant, qui a été multipli€e environ par six depuis 1960, est un importan
facteur responsable de la consommation des ressources naturelles dans les Amériques, tout comme le
commerce international. Les modéles de croissance éogue {1.6.3.}, efla forme sous laquelles

fruits de la croissancee présentemte sont pakes mémesl’une sousrégiona l'autreet a I'intérieur

de cellesci (bien établj {2.3.5, 2.5, 4.3.2}. La croissance économique des différentes nations refléte

par ailleurda diversité des systémes de valeur,\guientsurl’ensemble de la régiotes Amériques

selon les identités et les groupes cultucelssidérégétabli mais incomplg{2.5.1, 4.3.2, 5.6.4}.

La conversion, la fragmentation et la surexploition des habitats se traduisent par une perte de
biodiversité, une perte de fonctions écosystémiques et une perte ou une diminution des
contributions de la nature aux populations aux échelles locale et régionale dans tous les biomes
(établi mais incomplét{3.2.3, 3.4.1, 3.4.2, 3.5.1, 4.4.1, 4.4 Bs causes de la conversion et de la
fragmentation thabitas varient dune sougégion a'lautre et & des échelles plus locales, reflétant
I’expansiordes formes intensives et extensiveagdiculture, délevage et de foresterie, ainsi que
I’accroissement des zones urbanisées eedpdce affecté aux infrastructures, notamment les couloirs
énergétiques et de transport {4.4.1, 4.4.5}. La perte et la dégraddtaiitdts sont associéesita
appauvrissentd en espécest d'autresmodifications de la composition spécifiqansi quaune

érosion des fonctions écosystémiques et des contributions de la nature aux pophiaticitslgl)

{3.4.1, figure3.24, 4.4.1, 4.4.4}. Par exemple, dans les Amérigesanangroves ont disparu & un
tauxde 2,1% par an, en raison dekploitation (aquaculture, etc.), de la détérioration de la qualité de
I’eau, de’laménagement du littoral et des changements climatiques {3.4.2.1}. La surpéche a été une
pratique répandugans les Amériques pendant des décenargsainantine diminution de 20 a 7

des stocks halieutiques. Un tel niveau de surpéche a modifié la productivité et les fonctions des
écosystemes dans de nombreux systémes marins et quelques systamdsuteet bien que cette
pratique ait été réduite ou ait cessé dans de nombreuses régions des Amériques, les stockehalieutiq
et les écosystémes qui en ont pati ne se remettent que lentétablitnfais incompl{4.4.5}.

L’intensification non durable dela production agricole a entrainé dans bien des cas des
conversions dhabitats, un déséquilibre du taux de nutriments dans les sols étritroduction de
pesticides et dautres produits agrochimiques dans les écosystemémsgh établ). Ces niveaux
élevés deutriments et de polluants ont des conséquences négatives pour le fonctionnement des
écosystemes et la qualité dail, du sol et de éau; ils sont les principaux responsables de la
raréfaction de’bxygéne dans les eaux douces et littorales, quidagezones mortes et compromet
la biodiversité, la santé humaiat la péche {1.2.1, 2.2.11, 3.2.1.3, 4.4.2}.

Les changements climatiques’@rigine anthropique ont déja provoqué une augmentation des
valeurs moyennes et extrémes des températures et/auertains endroits, des précipitationsur

toute la régiondes Amériques bien établ) {4.4.3, 54}. Ces changements météorologiques et
climatiques locaux ont entrainé des modifications dans les limites des écosystemes et dans la
répartition et les intections des espéces, le recul des glaciers alpins et la fonte du pergélisol et des
champs de glace dans la toundra {3.4.1.5}. Les changements climatiques ont nui et continueront de
nuire a la biodiversité aux niveaux génétique, spécifique et écosystéétiajie hais incomplét

{4.4.2, 4.4.35.5. A celas ajoute une tendance’atcélération de la mortalité des arbres dans les
foréts tropicales {4.4.3}. Les changements climatiques auront sans doute une incidence non
négligeable sur les écosystemes de margsg par le biais de facteurs tels que la hausse du niveau des
océans, la modification des courants océaniques, la hausse des températures, efc4{2¥.3

La pollution de I'air, de 'eau et du sol liée a la production et a la combustion @@mbustibles

fossiles et a’introduction de divers polluants a eu des effets néfastes sur la plupart des

écosystemes terrestres et marins, directement, paatcroissement de la mortalité des plantes et
animaux sensibles, et indirectement, par la contamation des chaines alimentairesbfen établ)

{4. 4. 2}.La pollution atmosphérique (en particulier par les particulesphe, le mercure et les
substances cancérigenes) a des effets nocifs sur la santé des nourrissons et des personsas agées et
la biadiversité pien établ). Par exemple, les émissions anthropiques de mercure, qui sont en
augmentation, contaminenalimentation des espéces sauvage et des populations dont le poisson, les
ceufs doiseaux piscivores et les mammiféres marins constitlesstehtiel du régime alimentaire, dans
certains cas a des niveaux de concentration entrainant des répercussions sur la reproduction.

L’ acidification des océans modifi@guilibre du carbonate de calcium dans les océans et sur les cotes,
avec des effets nétifa sur de nombreux biotes, en particulier sur les espéeces a coquille ou
exosquelette, telles que les bivalves et les coraux {4.4.3}. En outre, bon nombre de politiques et d
mesures prises pour réduire les activités produisant des gaz a effet delsesmgué¢ la conversion

des terres etihtensification de’bhgriculture pour produire des biocarburasts)t susceptibles aioir

des conséquences potentiellement négatives pour la nature et pour des contributions imporantes de |
nature aux populatiorss elles ne sont pas convenablement congues et déréds 4.4.3, 54}.
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L’importance de 'urbanisation et du développement des infrastructures de transport’énergie,

de matériaux et de personnes en tant que facteur de perte de biodiversité et de dintian des
contributions de la nature aux populations augmente rapidementbfen établ). Cependant, la

nature et I'ampleur des effets varient sensiblemert’'une sousrégion a I'autre des Amériques

(établi mais incomplét La modification du couvert terrestre liée€ @arbanisation menace la
biodiversité et a une incidence sur les contributions de la nature aux populations, par exelmple par
biais de la perte’tabitats, de biomasse, de stockage de carbone, de la paHudes espéces
exotiques envahissantes, entre autres facteurs {3.3.4, 4.4.1, 4.4.4}. On observe les taux

d accroissement les plus élevés de ces effets en Amérique du Sud et en Mésoamérique, ainsi que dans
les zones cotiéres et les habitats déja trés fratgsietels que la forét atlantique sardéricaine et les
herbiers marins des Caraibes {3.4.1.1, 4.4.1, 4.7}.

Dans les Amériquesl|es écosystemes et la biodiversigént gérés sous des régimes

gouvernance etdans des cadresociaux, économiques et envirmementauxvariés. De ce fait, il

est malaisé de déméler les réles joués par la gouvernance et les institutiongaetles processus

liés aux facteursa I'origine des tendances passéede la nature etdes contributions de la nature

aux populations @tablimais incomple). Les politiqgues de gouvernance environnementale, dont
I’utilisation varie dans les Amériques, telles que les mécanismes de réglementatimitatich et

les approches fondées sur les droits, peuvent servir a réduire les pressiors axergénature et les
contributions de la nature aux populations en influencafité ou la demande. Certaines approches,
telles que les systémes de certification volontaires publics et privés ou le paiement des services
écosystémiques tirent parti dearchés pour influencer les décisions en matiére environnementale.
Ces outils et approches ne sont pas incompatibles et ont été utilisés dans diverses combinaisons par
toute une gamme drrangements institutionnels, avec des conséquences différentés gautien et

la promotion du maintien des contributions de la nature aux populations {4.3.1}.

Les politigues environnementales et les approches de gouvernance visant a réduire la pression
exercée sur la nature et les contributions de la nature aux populahs riont souvent pas été
coordonnées tune maniére efficace leur permettant thtteindre leurs objectifs (pien établ).

La subordination de énvironnement d&conomie dans les arbitrages politiques et les inégalités de
répartition des avantagdécoulant de utilisation des contributions de la nature aux populations
perdurent dans toutes les soégions établi mais incompl§f{4.3, 6.1.1, 6.2, 6.4.2.1, 6.4.2.2,

6.4.3.1}. Dans la plupart des pays, des objectifs, cibles et aspirations mortsaguet les objectifs

de développement durable et les objectifsichi ont été approuvés &kchelle nationale, mais

I’ élaboration de plans action nationaux est souvent dissociée des politiques nationales en matiére
d économie et de développement, caiient considérablementuh pays a’autre. Ce manque de
coordination a eu des conséquences néfastes sur la nature, les contributionidaucefiepulations

et la qualité de vie {6.3}. La biodiversité et les contributions de la nature aux poputaitcers
moyenne diminué dans le cadre des systémes actuels de gouvernance dans les Amériques, bien que
des exemples locaux de protection Gimgersion réussies de la dégradation de la biodiversité
montrent que des progrés sont possitdéah(i mais incorplet) {4.4.1,4.7}.

Tendances futures de la biodiversité et des contributions de la nature aux
populations et les objectifs, cibles et aspirations &chelle mondiale

Selon les prévisions, les facteurs de perte de biodiversité et de réduction destributions de la
nature aux populations augmenteront en intensité si les modes de consommation et les politiques
qui les soustendent persistent pien établ). Tous les scénarios futupséwientque bus les facteurs
anthropiques continuent a affecte tous les écosystémes, a toutes les échelles spatiales
(encadréSPM.1), bien que les trajectoingarticuliéreset les rythmes de changement de la biodiversité
et des contributions de la nature aux populations dépendent des hypdéhégpartOn pensejue

ces multiples facteurs interagit, souvent dine maniérequi augmeng leur impact sur la perte de
biodiversité,mais qudeurintensitévarieraselon les types’ dcosystémes etampleur des

perturbations antérieureétébli mais incomplgf4.6, 4.7 5.3, 5.4, 5.5, 5.6.3}.

Entre la colonisation européenne et 2010, on estime’gmviron 30% de I'abondance moyenne

des espéces dans les Amériques ont été perdus. Malgré les réductions du taux de dégradation
signalées dans certaines unités ahalyse, lesésultats produits par un ensemble de modeéles

(encadré SPM.1)aissentprévoir que les pertes se poutsvront jusqu’en 2050 et atdela,

I"influence des modifications de’tilisation des terres et des changements climatiques étant plus
forte que celle dautres facteurs tels que la foresterie et lirbanisation (établi, mais incomplét

{figure SPM.7}. Le scénariaestatu quo semble indiquer que les pressions exercées par les pratiques
agricoles étaient la caractéristique principale des modificationstdisation des terres et des
changements de température et de régime de précipitations, tout comme la nature de certains
phénoménes climatiques extrémes connexes était la caractéristique principale des changements
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climatiques, selon toutes les prévisiopeésentées dans la figure SPM.7arhpleur des impacts et le
moment ou ces effets se produiront sont incertatablj mais incomplef5.5}.

FigureSPM.7
Pressionsa I'origine des pertes de biodiversité dans les Amériques

La figure ci-aprésa étéobtene a I'aide deGLOBIO, un modélale la biodiversiténondiak servant appuyer lespolitiques
enla matiéremis au poinparl’ Agenced’évaluationenvironnemerale des PayBas(PBL). Congupour quantifier les
modifications passées, présentes et futpreduites pares activités humainesurla biodiversitéaux échelles régionale et
mondiale ce modéleomprend un ensemble de liens de cause a effet utilisés pour estioidehce des facteurs
environnementaux anthropiques sur la biodiversité daesrips. Labondance moyenne des espéces (sdibhdance
moyenne des espéces indigénes dans des conditions perturbées par rapport a leur abondancbiganstacthast un
indicateur de biodiversité et reflete le taux de perturbation édcosystéme.es données spatialeslatives auindicateurs
utilisées par GLOBIOproviennent dMAGE 3.0, un modéle intégré évaluation de’ environnement mondial (Alkemaeg
al., 2009),qui opére a une résolutiaie 25 régiongyéographiqas pour & plupart @sparamétres socioéconomiques
importants avecunmaillagede 0,5x 0,5 degréen ce qui concerréutilisation des terres é&s parametres
environnementaux, mais peendpasencompteles habitats marins et cétiers.

Source: PBL (2012 et 2014 Desinformations supplémentairssr le modéle GLOBIQont disponibles a I'adresse
www.globio.infots.

16 pBL Netherland&€nvironmentalAssessment Agency (201Foads from Rio+20. Pathways to achieve global
sustainability goals bg05Q The Hague: PBL Netherlandsiaronmental Assessment Agency.

PBL Netherlands Environmental Assessment Agency (261a4y. sectors can contribute to sustainable use and
conservation of biodiversitysecrétariat de la Convention sur la diversité bigjogj Montréal. Séries techniques
n° 79.
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Encadré SPM.1

Trajectoire s examinées dans le présent rapport

Des centaines de scénarios concernant la maniere dont le monde pourrait évoluer ont été idaimonéms, il
n'a été trouvé, dans le cadre de la présente évaluatiam sgul scénario (Grarslgansitions) qui analyse la
région dans son ensemble, étudiant des solutions visionnaires pour relever le défi de la dyaiiipéis de
nouveaux dispositifs socioéconomiques et la modification fondamentale des valeurs'@&dgnde néerlandaisg
d’ évaluation environnementale examine ce scénario smgé de troisrajectoires permettant ‘@tteindre
I’ objectif final, @ savoir un monde plus durable

o] Technologie mondiale : passe padoption de solutions technologiquement optimales a grande échelle
pour faire face aux changements climatiques et a la perte de biodiversité, en appliguant une approch
«descendante, avec une forte coordination au niveau international. Sitcajéetare est choisie, la priorité est
d’augmenter la productivité agricole des terres tres fertiles.

o] Solutions décentralisées : repose sur des efforts locaux et régionaux visant a assurer une gealité ¢
durable grace a un systéemascendant dans le cag duqguel on donne la priorité aux technologies
décentralisées et a petite échelle. Si detfectoireest choisie, les priorités sorigditer la fragmentation, de
rendre lagriculture plus écologique et de rédulexpansion des infrastructures.

o] Changement des modéles de consommation : propose le renforcement de la prise de conscience fles
questions de viabilité, lequel doit entrainer la modification des modéles de consommation hufaailiteref
transition vers des activités utilisant moins datigres premiéres eté&hergie. Pour ce faire, il faut diminuer
considérablement la consommation de viandéceutset limiter le gaspillage, ce qui doit permettre de faire
baisser la production agricole et, partant, de réduire la perte de biodivergi®stassociée.

Les différentedrajectoires sont comparées au scénafeostatu quol’ histoire dun monde axé sur le marché
auXXlesiecle dans lequel les tendances démographiques, économiques, environnementales et technologiques se
poursuivent sansrgndschangements

Source: PBL (2012) Roads from Rio+20: Pathways to achieve global sustainability goals by P@3faye

Des interventions politiques a des écHes trés variées (du national au local) peuvent permettre

d’ atténuer les impacts négatifsur la biodiversité Etabli mais incomplét{s.5, figure SPM.7}. En
raison de la complexité des questions liées a la biodiversité et aux contributions de la nature aux
populations, ainsi que de la multiplicité des interventions politiques envisagedfiféesntis options
sont disponibles. A titre’dxemple, le modéle GLOBIO appui & 1élaboration des politiques utilise
les troistrajectoires suivantes unetrajectoirebasée sur la technologie mondiale (solutions a grande
échelle optimales’dn point de vue technologique), unajectoirebasée sur des solutions
décentralisées et unejectoirebasée sur les changements de modéles de consommation. Selon ces
trajectoires, I'atténuation des changements climatiquesplansion des zones protégét la
récupération des terres’abbandon pourraient contribuer soit & réduire, soit & accélérer la perte de
diversité biologique induite par les cultures, les paturages et les changements climatiquesré&s les
abandonnées ne sont pas récupéréssajectoires en question conduisent & une perte nette de
biodiversité. Ces troisajectoires vers la durabilité devraient réduire les pressions sur la biodiversité
par rapport aux prévisions du scénario de référence pour 2050, msi®s pressionaisia

biodiversité telles que la foresterie, les biocarburants et les terres agricalesn@on devraient
augmenter. Dans le scénadestatu quo, les changements climatiques deviendraient le principal
facteur de perte de biodiversitéail a 2050, ebn prévoit une perte de prés de%@our toutes les
especes indigenes des Amériques, alorsliguest de 3% pour le moment (soit un accroissement

d environ 9%). Dans le cadre des trargjectoires vers la durabilité, la perte prévuécda 2050 est

de 35 a 384 (ce qui représente une perte supplémenta@eviton 4 a 3%). Le modele et les
scénarios susmentionnés réduisent donc la perte préeua 2050 denviron 50%. Cette évolution
varie dune région a hutre. Les résultats du modéle GLOBI@pupui a lélaboration des politiques
montrent que legajectoires qui envisagent des changements sociétaux conduiront & moins de
pressions sur la nature {5.5}.

Il est probable que peu dobjectifs d Aichi seront atteints dici a I'échéance de 2020 darts

plupart des pays des Amériques, en partie a cause de choix politiques &rBitrages qui se
répercutent négativement sur certains aspects de la diversité biologique. Un appauvrissement
continu de la biodiversité pourrait entraver la réalisation de quedjuesuns des objectifs de
développement durable et de certains objectifs, cibles et aspirations internationaux relatifs au
climat (établi mais incomplét{2.3, 3.2.2, 3.2.3.2, 3.2.4.2, 3.3.1, 3.3.2, 3.4.1.1}. Un grand nombre
d’ études portant sur lensembledes groupes taxonomiques des foréts tempérées et tropicales,
prairies et systemes marins étayent les liens entre biodiversité et productivité, stabilité et
résilience des écosystémesién établ) {3.1.2, 3.1.3}Les prévisions de perte supplémentaire de
biodiversité représentent donc un risque considérable pour la société, car les écosystémesrseront mo
résistants I'avenir. En outre, ils devront faire face a un éventail de facteurs encore plus large que
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celuiqui a été la principale cause de la dégradation dans le peesi fhais incomplgt(5.4}.

Certains seuils environnementaux et sociaux (ou points de basculemstidire conditions

entrainant des changements rapides et potentiellement irrévgrsis@s bientdt atteints ou dépassés
(établi mais incomplgt{5.4}. Par exemple,’ Interaction de’ kugmentation des températures et de la
pollution accroit la vulnérabilité des récifs coralliens dans les Caraibes {4.4.2,:414.3}

réchauffement de 4C entrainerait une mortalité généralisée des coraux, avec des effets importants sur
les écosystemes des récifs coralliens {5.4.11}.

Options de gouvernance, de gestion et de politique

Un grand nombre de processus de gouvernance pour la biodiversité esIcontributions de la

nature aux populations ont été élaborés, fondés sur le mélange des cultures représentées dans les
nombreux gouvernements et sociétés postcoloniaux européens et sur la diversité des cultures
autochtones des Amériqueshien établ). Dans de nombreux domaines, ces processus de

gouvernance donnent depuis peu a diverses parties prenantes, y compris les peuples autochtones et le
communautés locales, les moyens de se prendre en charge a différents niveaux, ce qui a, entre autres
permis davoir de plus grandes possibilitésraorporer leurs connaissances dans la gestion des
écosystemes et de prendre des décisions équitables {5.6.2,"apRrdbation généralisée des accords

sur la biodiversité, les changements climatiques et le développeomable par la quasitalité des

pays des Amériques permet également le partage des réexpérience dans le cadrobjectifs

globaux communs de développement et de durabilité et leur éventuelle mise en ceuvre aux niveaux
infranational, national otégional {6.5}. On a observé aussi bien des succés que des échecs de
transposition & échelle supérieure ou inférieure. En outre)aéiste pas ‘dpproche ou’'@nsemble

d approches de gouvernance unique susceptible de relever tous les défis quitsenpostiere de

gestion de la biodiversité et des contributions apportées par la nature aux populations dans les
Amériques. Lefficacité des systémes et modes de gouvernance niiestsagérée variable dans

I’ensemble des souégions {4.3.1, 6.3} (tabluSPM.1). Ce qui est maintenant largement reconnu,
toutefois, ¢est quune gouvernance inefficace compromet la biodiversité et les contributions de la
nature aux populationgien établ) {6.3.2}.

La pluralité des valeurs dans les Amériques faconnédtilisation, la gestion et la préservation de

la nature et de ses contributions aux populations {2.1.2, 2.5, figuBPM.8}. Laprise en

considération de cette pluralité de systémes de valeur au travers de processus de gouvernance
participative et d’institutions peut favoriser la conception et la mise en ceuvre de plans efficaces

de conservation et tutilisation durable (établi mais incomplet)L’ efficacité de ces plans peut étre
encore accrue en les associant a la prise de décision décentralisée sutites doeales et
infranationales en matiére de politiques de développement, de régimes fonciers et de droits des
populations autochtones et des communautés locales, en conformité avec la législation natsinale, ain
gu aux décisions concernantfilisation des terres etdxploitation des ressources naturelles. La
diversité des exemples, tous domainéstdrvention, tous niveaux de développement économique et
toutes cultures politiques confondus, suggérent que les partenariats et les processus dierdélibéra
participatifs contribuent a la résolution de problémes trés variés et peuvent appuyer une gaivernanc
efficace, car ils permettent la prise en compte de valeurs multiples et parfois contradictéalesli |
locale €tabli mais incomplét{6.3}.
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FigureSPM.8
Pluralité des valeurs et intéréts faconnant les processus de gouvernance, les politiques et la miisdécision dans les
Amériques

La figure ctaprésmontredeux ércuits hypothétiquesle décision en matiére de gestion des ressources damahaique de
gouvernanceDe maniére générale, la diversité gakeurs etesintérétsau sein de la populati@ntraine intrinsequement
des arbitragest des chobavantageant certains au détrimeraudres, avec des conséquences pour la natuégeendbmie. La
gouvernanceonsiste a savoir ou et comméaire des choixoncernant’ Utilisation de la naturenfonctiondes valeurs et
des intérétslesdiversacteurs.

Les interventions politiques gtiénnent compte dees conséquences économiquesnegironnementales et tirent parti des
atouts régionaux (tels quénportantcapital social, la diversité institutionnelléadhéson généraliséauxaccords
multilatéraux sur’'environnements averent plus efficaces pour parvenir & un développemeritldunelusif et une
meilleure qualité de vie dans les Amériques.

Source: données propres
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TableauSPM.1
Exemples doptions de politique dans les Amériquesinstruments, facteurs habilitants et difficultés rencontrées au
niveau des pays
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La conservation et lutilisation durable de la biodiversité et les processus de gouvernance des
contributions de la nature aux populations sont de plus en plus inclusifs. Toutefois, quel que soit
le degré de participation a la gouvernance, les inégalités gaes et culturelles existantes peuvent
étre renforcées par linégalité des rapports de force entre les différents participants au processus
de gouvernance lors de la prise de décisions concernant la nature’etilisation des

contributions de la nature aux populations (tableau SPM.1) fien établ). Du fait de lurbanisation
croissante de la population des Amériques, les arbitrages entre les moyens de subsistance des
principaux utilisateurs (par exemple, les populations autochtones et communautéstiéesles e
populations rurales et cétieres) et des utilisateurs secondaires des contributions de la nature aux
populations (par exemple, les habitants des banlieues et les citadins) sont suscepitibdésat un
déplacement croissant du pouvoir de décisins ¢eux dont le lien avec ces contributions est moins
direct en ce qui concerne leurs moyens de subsistance {2.3.5, 2.5, 4.3.1}. Cela peut irfftiereé

des systémes de gestion et des technologies adaptées aux conditions locales développés par les
communautés autochtones et locales et ancrés dans des connaissances acquises grace a des siécles
d expérience en matiére de production agricole, de domestication des plarsagedie

médicaments, de protection des sols, étabi mais incomplg{2.4, 5.6.3. Une telle inégalité des
pouvoirs peut fortement influencer les résultats des débats sur les arbitrages entre les différentes
contributions de la nature aux populations, ou entre la protectiartibsation de la biodiversité.

L’ efficacité des ystemes de gouvernance participative peut étre renforcée par un certain nombre de
conditions favorables {tablegPM.1}, y compris le renforcement des capacités de tous les groupes
de parties prenantes a participer a ces processus et la gararégalié Hacces aux informations
relatives au dialogue sur la gouvernance, en conformité avec la législation nationale.

Au sein des dispositifs de gouvernance, plusieurs typesrstruments politiques sont disponibles.
Les mesures visant a protéger la biodiveit® dans les Amériques, y compris les mécanismes de
réglementation, les mécanismes idhcitation et les approches fondées sur les droits, se sont
multipliées et diversifiées au cours des 3Afernieres annéeskiien établ) {4.3.1, 6.4

(tableau SPM.1). Outrela conservation et les zones protégées, les mesures spatiales comprennent
désormais les réserves mises en place par les populations autochtones et communautés locales, les
initiatives de conservation privées et les mesures de conservation dans la reatpagsdges
aménagés, lesquels comprennent les corridors biologiques {2.2.8, 6.4.1}. Toutefois, les efforts de
protection sont inégalement répartis entre les-ségisns et les unitésahalyse, et'dmportantes
différences persistent en ce qui concegsaiihitiatives visant a protéger les écosystemes terrestres,

d eau douce et marins {2.2.8, 3.4.1, fig@M.9}. En outre, eridbsence de mesures de surveillance
et de police adéquatesefficacité de cette protection est contestable ou faible damsndereux cas.

La création de zones de conservation a contribué a réduire le taux de déforestation dans les biomes
d Amérique du Sud, malgré les incendiésrifjine anthropique, la pollution causée par les activités
hors site et'hbattage illégal des arlsrequi sont tous des facteurs connus de dégradétiainli(mais
incomple) {6.4.1}. Les causes dédventuelle faiblesse deefficacité des mesures de protection
spatiale comprennent le choix inapproprié des sites a protégémamaptation de leur cfiguration,

la mauvaise conception des plans de gestion des zones protégseffisance des ressources et des
efforts de mise en ceuvre et de contréle du respect des mesures, ou un suivi incomplet de la
biodiversité a protéger, qui rendent impossitdg@plication des principes de la gestion adaptative
(établi mais incompl¢t{6.4.1}.
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FigureSPM.9
Superficie des zones protégées dans la région et les s@gions des Amériques, en pourcentage
de la superficie marine ou terrestre totale

Source: d aprédes données du PNUEentre de surveillance de la conservation de la nature ‘@tUdeN (2015), synthétisées par
Brookset al.(2016}7

La restauration écologique a des effets positifs &lchelle localeElle a considérablement

accéléré la régénération ds écosystémes dans la majorité des cas examinésnetlioré leurs
capacités a procurer les contributions de la nature aux populationgtabli mais incomplét{4.4.1,

5.4}. Toutefois, les colts initiaux de restauration des écosystémes et de rétablisgsmespeces sont
élevés, et ces initiatives nécessitent généralement de longues périodes de temps {6.4.1.8urRar aill
la possibilité dinverser totalement la dégradation, pour autahelguexiste, a pas été démontrée, et
les contributions non m@tielles risquent de ne pas étre rétablies pour &abl{ mais incomplgt En
outre, les activités de restauration sont encore rares dans certainstblemades terres non
forestiéres en milieu tropical et subtropical (en particulier les zoneslésintes savanes et les

prairies), malgré des taux élevés de dégradation et par conséquent de perte de contributions de la
nature aux populations! Wtilisation durable permettantéliter la dégradation est clairement
préférable a la restauration de laailsité dégradée et a la réduction correspondante des contributions
que la naturemporte aux populations {4.4.1}.

Les zones protégées et remises en état sont utiles pour maintenir les options et accroitre a long
terme la sécurité sur le plan desontributions apportées par la nature aux populations {6.4.1.1},

et jouent un réle important dans la planification de la conservation, mais elles ne constituent
généralement guune faible partie de la surface terrstre et marine (bien établ). Des stratégies
diverses, plus intégrées, allant des approches globales de nombreux peuples autochtones et
communautés locales des Amériques {2.4} aux approches écosystémiques de la gestion sectorielle

17 programme des Nations Unies pour I'environnenr@emtre de surveillance de la conservation de la nature et
Union internationale pour la Conservation de la Nature (2@6)ected Planet: The World Database on
Protected AreagWDPA). Cambridge, Royaurddni. Disponible &’ladresse www.protectedplanet.net.

T. M. Brooks, H.R Akcakaya, ND. Burgess, SH. Butchart, C. HiltoaTaylor, M. Hoffmann, D. Jufféignoli,

N. Kingston, B. MacSharry, M. Parr, L. Perianin,(ERegan, AS. Rodrigues, C. Rondinini, Y. Shenrgarpon

et B.E. Young (2016). Analysing biodiversity and conservation knowledge products to support regional
environmental assessmerfgientific Data 3, [160007]. DOI: 10.1038/sdata.2016.7. Disponibleléebae
https://www.nature.com/articles/sdata2016.7.
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sont généralement efficaces lorsgles sont correcteent appliquées {tables®&PM.1}. Les
contributionsdela nature aux populations peuvent aussi étre considérablement renforcées et garanties
dans les paysages dominés paoime (par exemple, les paysages agricoles et les villes), et les
stratégies visard faire en sorte quEeuxci soutienment la biodiversité et les contributions apportées

par la nature aux populations revétent une grande importance. Ces stratégies, qui devraiegeprévoir
paysages multifonctionnels, diversifiés et hétérogénes cont¢culadiversité des contributions de la
nature aux populations, permettent un meilleur équilibre entre les différents types de contributions
{2.2.13, 4.4.4} et constituent un moyen efficace de maintenir pauerir les options en matiére

d accés a de mabreuses contributions de la nature aux populatiétabf mais incomplgt{2.2.8}.

La prise en compte systématique de la conservation et datllisation durable de la biodiversité

dans les secteurs productifs revét une extréme importance pouamélioration des contributions

de la nature aux populations Bien établ). Toutefois, dans la plupart des pays des Amériques,
I’environnement a été principalement traité comme un domaine distinct dans la planification nationale,
et a rarement é&ffectivemenintégré dans tous les secteurs de développement {6.2}. Un
accroissement démtégration sopére actuellement dans de nombreux gouvernements, mais des
progrés considérables sont possibles, ainsi’gue inis en évidence de nombreuses analyeess,
celleeffectuée pala conférence des Parties a la Convention sur la diversité biologique a sa treizieme
session en décemh2816 pien établ) {6.3.3}.

L’ élaboration de politiques a plus de chances étre efficace en matiére de réalisation des

objectifs deconservation et de développement si elle tient compte i) des compromis entre les
objectifs de conservation et de développement a court et long terme et de leurs effets sur
différents bénéficiaires; ii) des questions transfrontiéres et iii) des transferts et effets

d’ entrainement @tabli mais incomplét Tous les types de biomes dans les Amériques subissent de
multiples pressions, et bien quer observe des progrés simultanés concernant la biodiversité, les
contributions de la nature aux populationtaequalité de vie, ces cas sont raalfli mais

incomple} {5.4}. Le plus souvent

a) Les arbitrages entrainent des pertes au moins a court terme pour certains aspects de la
diversité biologique et des contributions de la nature aux populatidiiss ggisse
d augmenter la quantité ou la disponibilit@utres contributions de la nature aux
populations (par exempléabriculture axée sur les produits de base) ou de mener des
activités nordirectementributaires de la nature ou de ses contributaanspopulations,
mais ayant néanmoins des incidencescslle-ci (par exemple, la construction
d'infrastructures de transport). Il est courant que ces arbitrages ne soient pas vécus de la
méme maniére par les personnes possédant des visions du mordéudeset des
valeurs différentes {2.1.2, 2.7, figu&PM.8}. Cela vaut pour tous les types de biomes
et de végétation dans les Amériques, car tous les biomes produisent des contributions de
la nature aux populations qui sont importantes pour la quaialitée des habitants des
zones sous pression, et souvent pour des zones beaucoup plus vastes ou pour le monde
entier.

b) Les processus de gouvernance et institutions nationaux prévus pour les questions
d utilisation durable des ressources et de consenvee la biodiversité font face a
diverses difficultés, aussi bien a grandeagoetite échelle {4.3.1}. Les causes profondes
de certaines menaces pour la biodiversité et les contributions de la nature aux
populations, commeédcidification des océans, fpmllution plastique des océans et les
changements climatiques se situettinséquement a umveausupranational {4.4.2,
4.4.3}. Pour les traiter avec succes, il est possible, entre autres, de mettre en place des
collaborations internationales suscelgisbd améliorer 1efficacité des plans nationaux et
infranationaux, et lorsque les arrangements institutionnels le permettent, la gouvernance
transfrontiére des contributions de la nature aux populatialsli mais incomplgt
{6.4, encadré.3}.

C) La mise en ceuvre de certaines politiques peut conduire & des effets néfastaafoe
la perte de biodiversité) dansadtres régions, par transferts et efféentrainement
(établi mais incomplét Il est par conséquent essentiel de déterminer polagues
risquent davoir des effets négatifs ailleurs dans le monde. Il est possible de se pencher
sur les interactions causales entre zones éloignées et les transferts et effets
d entrainement a de nombreux niveaux et échelles tamsemble de la ré lors de
la mise en ceuvre des politiques {4.3, 4.8,%.6.3.4}.
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La mise en ceuvre effective de politiques et instrumentsidtérét général peut régler

efficacement le probléme de la conservation de la biodiversité et de la fourniture des

contributions de la nature aux populationsifien établ). Toutefois, 1éventail de plus en plus large

d instruments politiques utilisés par divers acteurs pour appuyer la gestion de la biodiversité et des
contributions de la nature aux populations et éviter ou attéemiecidences sur les différents
écosystemes néest pas traduit par une efficacité globale aux échelles nationales aégamnsles,

bien que ces instruments soient souvent efficaces au niveauvéiatal (nais incomplét Bien que

I’ élaboration el’ adoption de politiques soient importantegulres facteurs doivent étre abordés afin

d assurer de maniére efficace la préservation de la biodiversité ainsi que la fourniture et la maintie
des contributions de la nature aux populations. Pour étme gle® efficace, la mise en ceuvre des
politiques publiques doit, entre autres, associer de maniére approgvidlation des comportements
{4.3.1, 5.4.7}, les améliorations techniques {4.3.4, 5.4.7, 6.6.4}, des dispositifs de gouvernance
efficaces {5.4.76.3}, des programmes éducation et de sensibilisation du public {6.3.5, 6.4.1.1,
6.4.1.2}, la recherche scientifique {6.6.4}, le suivi '@&Jaluation {6.4.1, tableab.1, 6.4.2, 6.6.1, 6.7},
des modalités de financement adéquates {6.4.2.1}, ainsi gudgodements justificatifs et le
renforcement des capacités {6.6.4}. Des dispositifs de gouvernance habilitants, y compris les
partenariats et les processus de délibération participative, ainsi que la reconnaissance des droits
peuples autochtones, desrmamunautés locales et des populations se trouvant en situation vulnérable,
en conformité avec la législation nationale, peuvent contribuer a la prise en compte de cesfacteurs
vue de promouvoir la conservation ‘attilisation durable de la biodiversiét des contributions de la
nature aux populations. La mise en ceuvre efficace des politiques peut également étre faciliée lorsq
les politiques sont percues comme offrant des possibilités aux parties prenantes, y compris les
individus et le secteur priyét pas uniguement comme limitant davantage leurs choix. {6.3.1,
tableau6.1}. En outre, les décideurs peuvent avoir recours a des andlgdasrage et a des

évaluations plurielles pour optimiser la conservation de la nature et le développemen2{2}5.1,
Lesinterventions politiques peuvent donner la priorité a des groupes de contributions de la nature aux
populations en vue' dtteindre des objectifs de développement durable liés a la santé, a la sécurité
alimentaire et matérielle, &hnergie et aglimat, a la qualité et la quantitéedwu, et aux valeurs
relationnelles de la nature {figu&PM.10}. Il est clair que certaines contributions de la nature aux
populations sont cruciales pour atteindre un objectif de développement durable spécifiside, mai
I’avis autorisé des auteurs, il ressort également de la pluralité des valeurs concourant ade gigalité
que les contributions non matérielles de la nature aux populations, ctepmeehtissage et

I'inspiration, et le maintien des options, santttaussi importantes {2.7, table2u125}.
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FigureSPM.10
Groupes de contributions de la nature aux populations considérées comme prioritaires pour la réaliga des objectifs
de développement durable

Pour déterminer les contributions de la natureopulations (CNP) qui peuvent le plus contribuer a la réalisatajettifs
de développenme durable (ODD) spécifiques, on a demandé les deigpérts des auteurs dévaluation pour les Amériques
afin d établir le niveau de consensus concernant ¢és @NP les plus importantes pour chaque OD®r la suite, des
méthodes statistiques ont été utilisées pour trouver les groupes de CNP/ODD ayant des relétioes. digs cases vides
indiquent une absence de réponse et la taille des polimgégidur des cases illustre le degré de consensus entre les expel
(pourcentage de personnes interrogées qui ont donné la priorité a une contribution de la nptymal@tions pour un objat
de développement durable donné).

* Par la méthode Delphi, unrgessus '@valuation structuré et itératif utilisé pour déterminexiktence tin consensus au seifud
groupe dexpertsPour en savoir plus sur cette méthode, priére de se reporter a la section 2.7

Source: Données collectées par C.B. Anderson, G&xas & O. Barbosa auprésxé/3 des experts qui ont

activement contribué a tous les chapitres éedluation pour les Amériques. Analyse effectuée par J. Diaidi du

progiciel R.

ts
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Des lacunes dans les connaissances ont été identifiées danslesushapitres. L'évaluation a été
freinée par le caractére limité des informations a) concernantimpact produit sur la qualité de

vie par les contributions de la nature aux populations, en particulier en raison du décalage entre

les données sociales sila qualité de vie, produites a’léchelle politique, et les données

écologiques, produites & &chelle du biome b) concernant les contributions non matérielles de

la nature aux populations qui concourent a la qualité de viec) permettant d’ évaluer les iens

entre facteurs directs et indirects et entre facteurs et évolutions spécifiques de la biodiversité e

des contributions apportées par la nature aux populationset d) concernant les facteurs qui

influent sur la capacité de généraliser et de transposé plus grande ou plus petite échelle les
résultats de différentes étudeshijen établ). Une grande partie de la biodiversité doit encore étre
scientifiquement décrite pour tous les typeicdsystémes, dans la saégion de’lAmérique du Sud

en particuier et dans les eaux abyssales en généealévaluations des politiques a court et & long
terme dans les Amériques sont généralement insuffisantes. Ces insuffisances sont particulierement
marquées en Amérique centrale, en Amérique du Sud et dans lése€aravestir dans la production

de nouvelles connaissances sur ces questions peut permettre de mieux comprendre la forte relation
entre la santé dédnvironnement naturel et la qualité de vieaedpulation humainest la facon dont

les menacesgsantsur I'environnemennaturel affectent la qualité de vie a court, moyen et

longterme.
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Appendicel

34

Indication du degré de confiance

Dans la présente évaluation, le degré de confiance de chacune des principales conclusions est fondé
sur la quantité dta qualité des preuves ainsi que sur leur degré de concordance $iRMrA1).

Lespreuves incluent des données, des théories, des modéles et des avis d’experts. Des informations
supplémentaires relatives a cette approche figurent dans la note duisesuétée guide pour la

réalisation des évaluations de la Plateforme (IPBES/6/INF/17).

Les termes utilisés dans le résumé pour décrire les preuves sont les suivants

X Bienétabli: métaanalyse compléte ou autre synthése ou études indépendantes ngutiples
concordent.

x Etabli mais incomplet : concordance générale, bien qu'il n’existe qu’un petit nombre d’études ;
pas de synthése compléte et/ou les études existantes traitent la question de fagon imprécise.

x Controversé : il existe de multiples études imahéfantes mais les conclusions ne concordent pas.

X Non concluant : preuves insuffisantes, admettant I'existence de lacunes importantes au plan des
connaissances.

FigureSPM.A1
Diagramme a quatre cases pour l'indication qualitative du degré de confiance

Le degré de confiance augmente en direction du coin supérieur droit, comme indiqué par lessvaeiatior
nuances.

Source: IPBES (2016%

18 IPBES (2016). Résumé a l'intention des décideurs du rapport d'évaluation de la Plateforme
intergouvernementale scientifique et politique sur la biodiversité et les services écosystémpmesnbles
pollinisateurs, la pollinisation et la productiomantaire. SG. Potts, VL. ImperatrizFonseca, HT. Ngo,
J.C.Biesmeijer, TD. Breeze, LV. Dicks, L.A. Garibaldi, R. Hill, J. Settele, Al. Vanbergen, MA. Aizen,
S.A. Cunningham, C. Eardley, B1. Freitas, N. Gallai, RG. Kevan, A. Kovac$iogyanszki, PK. Kwapong,
J.Li, X. Li, D. J. Martins, G. NateRarra, JS. Pettis, R. Rader et B. Viana, éd. Secrétariat de la Plateforme
intergouvernementale scientifique et politique sur la biodiversité et les services écosystéroiques, B
Allemagne 36pages. Disponible a I'adresse suivante

www.ipbes.net/sites/default/files/downloads/pdf/spm_deliverable_3a_pollination _20170222.pdf
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Appendicell

Contributions de la nature aux populations

Le présent appendi¢eite de la notion en constante évolution de contribution de la nature aux
populations et de I'intérét de cette notion pour la présente évaluation régionale de la Pldteforme

Les contributions de la nature aux populations sont toutes les contribtdinrsositives que

négatives, de la nature vivante (c‘agtire la diversité des organismes, des écosystémes et des
processus écologiques et évolutionnaires associés) a la qualité de vie des populations. Les
contributions bénéfiques de la nature comprehfialimentation, la purification de I'eau, la lutte

contre les inondations et I'inspiration artistique, tandis que les contributions préjudiciables
comprennent la transmission des maladies et les prédations qui portent atteinte aux personnes ou a
leurs liens. De nombreuses contributions que la nature apporte aux populations peuvent étre pergues
comme des avantages ou des inconvénients en fonction du contexte culturel, temporel ou spatial.

La notion de contribution de la nature aux populations a pourdlatglr le cadre des services
écosystémiques, couramment utilisé, en tenant compte de facon plus détaillée des points desvue sur |
relations entre la nature et les hommes exprimés par d’autres systemes de connaissance. Elle ne vise
pas a remplacer le noept de services écosystémiques. Au contraire, la notion de contributions de la
nature aux populations tend a faire la part belle aux sciences sociales et humaines en apportant un
éclairage culturel plus intégré sur les services écosystémiques.

Les servtes écosystémiques ont toujours inclus une composante culturelle. Par exemple, le Millenium
Assessment définit quatre grands groupes de services écosystémiques

X  Services de soutien (qui font maintenant partie denlatuwre» dans le cadre conceptuel
del'lPBES)

X  Services d’approvisionnement
X  Services de régulation
X Services culturels

Dans le méme temps, la maniére de traiter la culture est depuis longtemps un sujet de débat au sein
desmilieux politiques et de la communauté scientifique spécialisée dans les services écosystémiques.
La communauté des sciences sociales souligne quttueecest le prisme a travers lequel les services
écosystémiques sont pergus et appréciés. En outre, les groupes de services écosystémiques ont
tendance a étre discrets, tandis que les contributions de la nature aux populations permettent un li
plus fluide entre les groupes. Par exemple, la production alimentaire, traditionnellement considérée
comme un service d’approvisionnement, peut désormais étre classée a la fois comme contribution
matérielle et non matérielle de la nature aux populations. Dansyi#euwses sociétés mais pas

toutes— l'identité et la cohésion sociale sont intimement liées a la production, a la récolte, a la
préparation et a la consommation collective de nourriture. C’est donc le contexte culturel qui
détermine si la nourriture este contribution matérielle de la nature aux populations, ou a la fois une
contribution matérielle et non matérielle.

Le concept de contributions de la nature aux populations a été élaboré pour répondre a ladeécessité
reconnaitre les impacts culturelsspirituels de la biodiversité, selon des modalités qui ne se limitent
pas a la catégorie discréte des services écosystémiques culturels, mais qui, au contrairef rgu@uvren
grande diversité de visions du monde sur les relations entre la naturbaehtess. La notion de
contributions de la nature aux populations permet également de tenir compte des incidences ou
contributions négatives telles que la maladie.

B Djaz, S., Pascual, U., Stenseke, M., Martipez, B., Watson, R.T., Molnér, Z., Hill, R., Chan, K.M.A., Baste,
I.A., Brauman, K.A., Polasky, S., Church, A., Lonsdale, M., Larigauderie, A., Leadley, P.W., vanhOven,
A.P.E., van der Plaat, F., Schrgtiet., Lavorel, S., AumeeruddVhomas, Y., Bukvareva, E., Davies, K.,
Demissew, S., Erpul, G., Falller, P., Guerra, C.A., Hewitt, C.L., Keune, H., Lindley, S., Shira§ag@18.
Assessing nature’s contributions to people. Science 359222(https://doi.org/10.1126/science.aap8826

20 Millennium Ecosystem Assessment (2005)osystems and human wiedling Island Press, Washington, D.C.
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Il existe 18catégories de contributions de la nature aux populations, dont beaucou porateasp
étroitement a la classification des services écosystémiques, en particulier en ce qui concerne les
services d'approvisionnement et de régulation. Les 18 catégories appartiennent a un ou plusieurs
grands groupes de contributions de la nature auxatigns (groupe de régulation, groupe matériel ou

immatériel).
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