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Note by the secretariat 

 The annex to the present note contains a summary of the consultations on an intergovernmental 
science-policy platform on biodiversity and ecosystem services involving the countries of South-Eastern 
Europe, Eastern Europe, the Caucasus and Central Asia, held in Liege, Belgium, on 21 September 2009.  
The summary has not been formally edited. 
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Annex 

 
Consultation on the intergovernmental science‐policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services for 

the countries of South Eastern Europe, Eastern Europe, Caucasus and Central Asia 
 

Date: 21 September 2009 
Venue: Liege, Belgium 

 
Summary of the meeting 

 
 
 
Introduction 
 
Given the low participation of countries of South Eastern Europe, Eastern Europe, Caucasus and Central Asia in the first IPBES 
meeting in Kuala Lumpur, Malaysia in October 2008,  it was decided to hold a consultation meeting with this region on the 
occasion of the 5th Biodiversity in Europe Conference prior to the 2nd IPBES meeting to be held in Nairobi from 5 to 9 October 
2009. 
 
Agenda 
 
9:00‐9:10   Opening and welcome ‐  Ivonne Higuero, UNEP Regional Office for Europe 
9:10‐9:30   What is IPBES? Why the need for an intergovernmental science‐policy platform on biodiversity and   
    ecosystem services? ‐ Mr. Anantha Duraiappah (UNEP) 
9:30‐10:00   Updates on the intergovernmental science‐policy platform on biodiversity and ecosystem services   
    process – Mr. Anantha Duraiappah (UNEP) 
10:00‐10:30   Questions and answers on IPBES process and updates 
10:30‐11:00   Presentation on the main findings and needs of the gap analysis – Mr. Anantha Duraiappah 
11:00‐11:30   Coffee Break 
11:30‐12:30   Questions and answers on the main findings and needs 
12:30‐13:30  Lunch break 
13:30‐15:00   Discussion amongst countries identifying key needs, suggestions and concerns of the region with    
    respect to strengthening the science‐policy interface on biodiversity and ecosystem services, in    
    preparation for the October meeting 
15:00‐15:15   Coffee break 
15:15‐17:30   Wrap up session – summary of key meeting outcomes – Serbia (Chair) 
17:30     Closing 
 
 
Summary of outcomes 
 
Eight country delegations from the South Eastern European, Eastern European, Caucasus and Central Asian region, namely 
Albania, Armenia, Azerbaijan, Georgia, Serbia, Turkmenistan, Ukraine, and Uzbekistan were convened by UNEP in Liege, 
Belgium on 21 September 2009 to discuss the needs and opportunities to improve and strengthen the science‐policy interface 
for biodiversity and ecosystem services.  Switzerland, Norway, the Council of Europe and the European Commission were 
present as observers. 
 
The participant delegations had been given the following papers (in English and Russian) prepared for the Second ad hoc 
intergovernmental and multi‐stakeholder meeting on an intergovernmental science‐policy platform on biodiversity and 
ecosystems services: Executive summary of the gap analysis and Needs and action to strengthen the science‐policy interface on 
biodiversity and ecosystem services. Presentations were provided explaining the papers that had been distributed for the 
second ad hoc meeting and participated actively in a question and answer session.  At the consultation the participants 
highlighted the following key topics of significant importance for their region to achieve an effective science‐policy interface 
for biodiversity and ecosystem services: 
 

• The participants expressed the need for a mechanism that was useful for policy‐makers and of benefit to countries. 
The participants identified translating science into policies and servicing biodiversity‐related conventions as crucial 
needs for the region. A common intergovernmental science‐policy platform could promote better information and 
synergies amongst multilateral environmental agreements (MEAs). The mechanism should bring more reliable 
scientific information to CBD and help translate it for policy‐making. 
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• The participants said that IPBES should not be prescriptive at national level and limit itself to provide tools and 
methodologies to translate science into policy actions.  

 
• Concerning the governance structure (secretariat, bureau, executive board), the participants agreed that the Chairs 

of the scientific bodies of the MEAs could be part of the Executive Board to bring requests from COPs to the 
mechanism and Executive Secretaries of the MEAs could be on the Bureau. The Board could be composed of NGOs, 
MEAs, and the private sector. 

 
• The participants highlighted that one of the problems for EECCA countries is that most documents are in English. It 

was mentioned that IPCC practice is for technical documents to be prepared in English and executive summaries are 
translated. The participants suggested that an executive summary could be provided for the IPBES documents in 
other languages. 

 
• During the discussion, the participants said that a science‐policy platform could be a useful tool for them, which 

would need to be promoted at governmental level. The participants felt that scientists are not in contact with the 
international level processes and that sectoral ministries are not aware about environment and international 
processes.  

 
• Participants added that there was a need to include all sectoral ministries at scientific and political level and integrate 

information such as through a clearing house‐mechanism.  The instrument should have more coordination between 
various ministries, conventions, and scientific groups within the countries. A science‐policy platform should involve 
the development, financing, and planning ministries in the process. 

 
• The participants suggested that financial support for capacity‐building would be needed (including information 

systems) to produce better science concerning implementation needs. An MA fellowship programme for developing 
countries, attached to senior experts, would be useful to countries with economies in transition. 

 
• The participants recommended more outreach in the region. 

 
• Another issue that was raised by the participants is the financial implications of such a mechanism and funding needs 

should not put an extra on burden on countries with economies in transition.  
 

• The participants expressed the need to have different people from pure scientists to make compelling stories easily 
understandable by policy‐makers in order to support policy action outside the environmental community.  

 
• The participants suggested that the regions should find a regional/subregional mechanism (i.e. regional/subregional 

boards) to provide input into the global mechanism. 
 
 
In summary, the EECCA delegates participating in the consultation generally supported an intergovernmental science‐policy 
platform on biodiversity and ecosystems services and scientific independence at the global level. In the wrap‐up the 
participants agreed on the following: the need for unified rules for appointing scientists and focal points; importance of 
capacity‐building including on information technology developments; exposure of scientists to policy‐making needs; the need 
to create sub‐regional groups (Central Asia has a good mechanism for scientific cooperation), the need to improve credibility 
of scientists; and the need to mobilize financial support for scientific research for implementation needs of different 
conventions. They also agreed it is necessary to prioritize needs globally, cutting across different regions and for the definition 
of the scope of a new mechanism.  
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LIST OF PARTICIPANTS 
 

GOVERNMENTS 
 
Albania 
 
Ms. Elvana Ramaj 
Senior expert 
Ministry of Environment, Forests and Water Administration 
Email: eramaj@moe.gov.al 
Tirana 
Tel: +35542270624 
 
Armenia 
 
Ms. Siranush Muradyan 
Head of Dendroparks Management Division 
Agency for Bioresources Management 
Ministry of Nature Protection of Albania,  
Government Bldg. 3, Republic Sq.,  
Yerevan 0010 
Email: sirush_murad@mail.ru 
Tel: +3741 527 952 
Fax: + (3741)527952 
 
Azerbaijan 
 
Mr. Faig Sadigov 
Manager, Project Implementation Unit 
Ministry of Ecology and Natural Resources 
B. Aghayev Str., 100‐A  
Baku 1073 
Email: faig_sadigov@yahoo.com 
Tel: +994 12 492 6023 
Fax: + 994 12 492 5907 
 
Georgia 
 
Mr. Ioseb Kartsivadze 
Head of Biodiversity Protection Service 
Ministry of Environment and Natural Resources 
Tbilisi 
Email: s.kartsivadze@moe.gov.ge 
Tel: +995 32 72 72 32 
Fax: +995 32 72 72 31 
 
Ms. Maka Tsereteli 
Head of Policy Division 
Ministry of Environment and Natural Resources 
Tbilisi 
Email: m_tsereteli@yahoo.com 
Tel: +995 32 72 72 43  
Fax: +995 32 727 2 23 
 
Norway 
 
Mr. Finn Katerås 
Project Manager  
Directorate for Nature Management 
N‐7485 Trondheim 
Email: finn.kateras@dirnat.no 
Tel: +47 73 58 05 32 
Fax: +47 73 58 05 01 
Serbia 
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Ms. Snezana Prokic 
Ministry of Environment and Spatial Planning  
of the Republic of Serbia 
Omladinskih brigada 1 Str. SIV III,  
New Belgrade 11070  
E‐mail: snezana.prokic@ekoplan.goc.rs 
Tel/Fax: +381 11 31 31 569 
 
Switzerland 
 
Mr. Robert Lamb 
Chair of the PEBLDS 
Senior Advisor 
Federal Office of the Environment 
E‐Mail: Robert.Lamb@bafu.admin.ch 
Tel: + 41 31  324 4989  
Fax: + 41 31 323 03 49  
 
Turkmenistan 
 
Mr. Shirin Karryeva 
Coordinator UNDP/GEF Project 
Ministry of Nature Protection 
102 Kemine Street 
Ashgabat 744000 
Email: shirinkarryeva@mail.ru 
Tel: 99312 39 83 88 or 99312 45 06 81 
Fax: + 99 312 39 31 84 
 
Ukraine 
 
Mr. Dmytro Barbarchuk 
Director, Directorate of Biotic Resources and Econet 
Ministry of Environmental Protection of Ukraine 
35 Unitskogo Street 
Kyiv 03035 
Email: barbarchuk@bk.ru 
Tel:  +38 044 206 31 66 
Fax: +38 044 206 31 47 
 
Uzbekistan 
 
Ms. Ruzigul Safarova 
Chair 
State Committee for Nature Protection of the Surkhandarya Region 
5 Mustakillik Sq. 
100017 Tashkent 
Email: info@uznature.uz 
Tel: +998 71 239 4195 
Fax: +998 71 239 1494 
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International Organizations 
 
Council of Europe 
 
Ms. Snezana Jacevski Mancic 
Biological Diversity Unit / Unité de la diversité biologique  
Directorate General IV / Direction Générale IV  
Council of Europe / Conseil de l'Europe  
F‐67075 Strasbourg Cedex FRANCE 
E‐mail: snezana.mancic@coe.int 
Tel. +33 (0)3 90 21 42 45  
Fax +33 (0)3 88 41 37 51  
  
 
European Commission 
 
Ms. Anne Teller 
Biodiversity Policy Officer 
European Commission ‐ Environment Directorate‐General  
Unit B.2 ‐ Nature and Biodiversity 
Brussels BELGIUM 
Email: anne.teller@ec.europa.eu 
Tel: +32 2 299 93856 
 
United Nations Environment Programme 
 
Mr. Anantha Kumar Duraiappah 
Chief, Ecosystem Services Economics Unit 
Division of Environmental Policy Implementation (DEPI) 
United Nations Environment Programme (UNEP) 
P.O.Box 47074 Nairobi 00100 Kenya 
E‐Mail: anantha.duraiappah@unep.org 
Tel: +254 20 7622309 
Fax: +254 20 7624324/7624300 
 
Ms. Ivonne Higuero 
Coordinator, PEBLDS Joint Secretariat 
UNEP Regional Office for Europe (UNEP‐ROE) 
15 Chemin des Anemones 
Geneva CH1219 
Switzerland 
Email: ivonne.higuero@unep.org 
Tel: +41 22 9178771 
Fax: +41 22 7973420 
 
 

______________________ 


